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Az Ujsagirdi munka szinvonalat mindig az informécios forrasok mindsége hatdrozza meg. A forra-
sok tobbsége személyes, szdmos informacid hivatalos helyrél ered, mig egy része névtelen kozérdek(
bejelentéktdl szarmazik. Ezek a forrdsok egyitt szolgaltatjak azokat a megbizhatd, pontos, valdsagh(
informacidkat, amelyek az Ujsagiréi szakma alapjat képezik.

Az Ujsagiréknak a legatlathatobb maodon kell viszonyulniuk forrdsaikhoz. A hirmédia hatalmas erdvel
bir. Sokaknak hizeleg, ha riporterek keresik meg Sket, mikdzben nem ismerik azokat a nyilvdnos sze-
repléssel jard kockazatokat, amelyek a nyilatkozokat és a cikk érintettjeit is fenyegethetik. Kilonosen
igy van ez azok esetében, akik humanitarius katasztrofakat, habortkat vagy mas nyomaszté emlékd
eseményeket szenvednek el.

Az Ujsagirdénak egyszerre kell mérlegelnie, hogy a forrds mennyire van érzelmileg sérilékeny allapot-
ban, és mennyiben szolgélhat értékes informaciokkal. A forrdsokkal érzékeltetni kell, hogy mi a ripor-
teri munka lényege, és az adott témardl miért készil tuddsitds. Leszamitva bizonyos nagyon kilon-
leges és vartalan helyzeteket, az Ujsagiroknak nem szabad trikkokkel, fortélyokkal élnitik, amikor
forrasaiktol informaciot kérnek.

Néhany kérdés, amelyeket érdemes az Ujsagiroknak feltenniiik, amikor - az etika szabalyait is

betartva - meghizhato kapcsolatot igyekszenek kiépiteni forrasaikkal:

e Tisztaztuk a forrassal kapcsolatunk jellegét, és teljesen Gszintén feltartuk a tudésitassal kapcsola-
tos szandékainkat?

o Odafigyeltlink a forréasvédelemre, példaul kiskoru vagy sériilékeny helyzetben lévé személy eseté-
ben? Tisztaban vannak a t6lik kapott informacid kozreadasénak lehetséges kovetkezményeivel?

e Biztosak vagyunk abban, hogy a forras teljes egészében érti az interjuadas feltételeit, és tudja, mit
jelentenek az olyan kifejezések, mint ,off-the-record” (nem kozolhetd) vagy hattérbeszélgetés?

e Hol vannak szamunkra a hatarok, ha a forras feltételeket tAmaszt az interjiadashoz?

e Fedezziik a forras interjuhoz kapcsolddo koltségeit? Mekkora lehet az ilyen esetben kifizetend6
0sszeg?

e Megigérhetjik jogi képviselet biztositasat?

Az Ujsagironak mindenekel6tt arrdl kell biztositania forrasat, hogy kilétét nem fedik fel masok elétt.
Ezt ugyanakkor néha kénnyebb mondani, mint megvalésitani.

Az Ujsagirdi forrdsvédelmet a sajtészabadsag alapelveként ismeri el a nemzetkozi jog. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete és az Eurdpa Tanacs hangsulyosan tartja ehhez magat. Az Ujsagirdknak és a
szerkesztéségeknek Utmutatokban és szabalyzatokban kell rogziteniiik a forrasvédelem tdmogatésat.
Az Ujsagirék szamara elényds lehet, ha szerz6déseik pontosan tartalmazzak feladataikat és kotele-
zettségeiket. Az orszagos halézattal rendelkez6 amerikai kdzszolgalati radié, a National Public Radio
(NPR] szabalyzatanak egy pontja példaul megallapitja:

Az Ujsagirék nem adhatnak at riportkészités kdzben gyljtott informaciot vagy akkor készitett jegye-
zet, hangfelvételt és egyéb munkaanyagot kormanyhivatalnokoknak vagy a riportban érintett és esetleg
pereskedni szandékozd feleknek. Jelenteni kell a szerkesztéségnek, ha barmilyen kormanyzati, admi-
nisztracids vagy jogi proceduraval kapcsolatban barki ilyen anyag vagy informécié atadasat koveteli.”

Amikor az Gjsagird dontési helyzetbe keriil, hogy kiadja-e forrasat, mérlegelnie kell
a kdvetkezményeket, és ezeket a konkrét kérdéseket kell feltennie:

e Kijarjol azzal, ha kideril a forras kiléte?

e Kinek okoz ez szenvedést vagy veszteséget?



Elkerili az igazsagszolgaltatast blindzé vagy olyan befolydsos személy, aki torvénytelenséget kovetett el?
Tényleg olyan esetrdl van szd, amikor a renddrség vagy mas nyomozo hatésagok mas modon képte-

lenek hozzajutni a kovetelt informacidhoz?

Az informécids forras kiadasa megkérddjelezi a média kiildetését, és mas Ujsagirok munkajaban is
nehézséget okoz?
Valéban a kézérdeket szolgalja a hatdsagokkal vald egylttmikodés?

Végil az Ujsagirdnak sajat lelkiismerete és felelésségtudata alapjan kell dontenie. Ugyanakkor az
informacidforras felfedésével kapcsolatos dilemmat sohasem szabad félvallrél venni.

NE KERULJUNK TUL KOZELI KAPCSOLATBA A FORRASUNKKAL!

Ujsagirék néha elkévetik azt a hibat, hogy emberileg til kézel keriilnek forrasukhoz. Néha bizalmas
viszony alakul ki, ami félreértéseket okozhat, és az Ujsagiré tevékenysége etikailag megkérdéjelezhe-
tévé valik. Egyes befolyasos forrasoknak lehetnek hatso szandékaik, és az altaluk mondottak kritikat-
lan elfogaddsa etikai problémakat vet fel, valamint sérti a szerkesztdi fliggetlenséget.

Az Egyesiilt Allamokban példaul a 2003-as iraki invazié eldtt kemény biralatok érték a New York Times
napilapot és mas szerkesztéségeket, amiért tilsdgosan tamaszkodtak bizonyos korméanykorokbdl
szarmazd névtelen forrasokra. A torténések bemutatésa kovette a hivatalos elvardsokat, pedig bésé-
gesen volt bizonyiték arra, hogy a kormanyzat kirivéan félreértelmezi a hirszerzési informaciokat.

A f6 vétkes a New York Times riportere, Judith Miller volt, aki 2001-ben és 2002-ben - meg nem neve-
zett forrdsokbdl szarmazd - hamis informéciok alapjan kozolt cikkeket Szaddam Huszein korma-
nyarol. Megkérddjelezetlentl fogadott el a 2003-as invazid elétti id6kbol, névtelen forrdsokbdl - t6b-
bek kozott a Georg Bush altal iranyitott Fehér Hazbdl - szarmazé kétes értékl informaciokat az iraki
tomegpusztité fegyverekrdl.

BETEKINTHET A FORRAS A TUDOSITAS TARTALMABA?

Amikor a forrasok vagy befolydsos személyek azt kdvetelik, hogy jovahagyhassak a tuddsitasban fog-
laltakat, felmeril a kérdés, hogy az Ujsagir6 vagy a forrés uralja-e a helyzetet. A WikiLeaks-alapitd
Julian Assange és tobb nagy szerkeszt6ség kozott is alapvetéen akaoril keletkezett sulyos konfliktus,
hogy miként dolgozzak fel a kiszivarogtatott hivatalos dokumentumokat.

Tobb orszagban vezetd politikusok, illetve PR-menedzsereik példaul egyszerien visszautasitjak azt,
hogy interjut adjanak, ha nem hagyhatjak jova a végleges szdveget. Németorszagban példaul még a
vezetd lapoknal is bevett gyakorlat, hogy a politikusoknak és a kézszerepléknek visszakildik a kéz-
lésre szant idézeteket; igaz, az Ujsagirok altaldban arra hivatkoznak, hogy csak a tényeket kivanjak
ellendrizni vagy pontositani.

Ilyen helyzetekben az Gjsagiroknak ezeket a kérdéseket kell feltenniiik:

e Hozzajarul a cikkben foglaltak pontossdgédhoz az, ha kozlés eldtt a forrds - részben vagy teljes egé-
szében - ellendrizheti a tartalmat? Vannak a cikknek olyan technikai aspektusai, amelyek - ellenér-
zés hijan - pontatlanul keriilhetnek a szévegbe?

e |ehet hatuliitéje annak, ha betekintést engediink a forrdsnak a szovegbe? A forras reakcidja arthat
a cikknek vagy azoknak, akik a tuddsitasban szerepelnek?

e Mit valaszolunk, ha a forras ragaszkodik ahhoz, hogy valtoztassunk a cikken, példaul moédositsunk
egy idézetet?
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NEVTELEN FORRASOK

Azoknak kell névtelenséget biztositani, akik szdmara ez valéban elengedhetetlen, de automatikusan
nem szabad anonimitast igérni, csak mert valaki azt kéri. Nyilvdnvaldan okkal nem fedjiik fel annak

a kilétét, aki kozérdekl bejelentés miatt elveszitheti az allasat, illetve kiskoruak, erészak aldozataul

esett n6k, vészhelyzetben vagy sérilékeny lelkidllapotban év6 személyek esetén. Ugyanakkor a név-
telenség nem lehet kivaltsaga azoknak, akik maguknak akarnak hasznot hajtani azzal, hogy titokban
kivanjak tartani kilétiket.

Az Gjsagiroknak fel kell tennilik a kovetkez6 kérdéseket:

e Milehet a szandéka annak, aki névtelenséget kér? Az esetleges hatsd szandék karos lehet nekiink
vagy szerkesztéségiinknek?

e Van mas lehet6ség arra, hogy a tudésités hitelességét erdsitsiik, mikozben a névtelenséget biztositjuk?

e Van egyéb mod arra, hogy az informéaciét megszerezzik és nyilvdnossagra hozzuk? Minden mas
lehetséges forrast és mddszert szamba vettlink?

e Van olyan korabbi tapasztalatunk, amely igazolhatja a forras hitelességét?

e Végiggondoltuk, hogy miként adhatjuk meg a legtdbb részletet a forrasrol Ugy, hogy kiléte titokban
maradjon?

KOZOSSEGI MEDIA ES FELHASZNALOK ALTAL ELOALLITOTT TARTALMAK

A mai digitalis kornyezetben szabadon terjednek a hiresztelések és spekulaciok, igy alapvetd fontos-
sagu, hogy tudjuk, miként lehet ellendrizni a hirek és informéaciok valésagtartalmat. Az Ujsagiréknak
szamolni kell azzal a veszéllyel, hogy hamis informacidt vehetnek at internetes forrasokbdl, amely
lehet kozosségi média szajt vagy felhasznaldi tartalom is.

A digitalis korban a forradsok kezelése nagy kihivast jelent, kiilondsen vészhelyzetekben, amikor a
hamis informaci¢ pillanatok alatt hozzajarulhat a fesziiltség és a bizonytalansag fokozddasahoz.

Néhany kérdés, amelyet a kozosségi média kapcsan érdemes feltenni magunknak:

e Ellendriztik azoknak a kozosségi médidbol szarmazd képeknek és tartalmaknak az eredetét (bele-
értve a helyszint és az idépontot), amelyeket hasznalni szandékozunk?

e Meggybzddtink arrél, hogy az anyag megegyezik az eredeti tartalommal?

o Az alhirek terjesztésének elkertlése végett ellendriztik azt a k6zosségi médiaprofilt, ahonnan
informacidt vesziink at?

e |smerjik a médiaprofil létrehozdjat? Kordbban szolgaltatott mar megbizhaté informaciot szamunkra?

e Az informacid eredetének ellendrzése érdekében tettlink fel konkrét kérdéseket annak, akitél a tar-
talom eljutott hozzank?

e Atartalomhoz kapcsolédnak honlapok?

o Kerestiink és talaltunk azonos vagy hasonl tartalmakat/posztokat mashol az interneten?

e Kaptunk engedélyt a képek, videdk, hanganyagok szerzgjétél vagy kozreadojatol arra, hogy a tartal-
mat felhasznaljuk?

e Egyittmkodtiink masokkal abban, hogy a tartalom eredetiségét azonositsuk?

Felhasznaldk altal el6allitott tartalmak esetén:
e Mit tudunk a tartalom eredetérél? Lehetséges a forras ellenérzése?
e Kapcsolddnak a tartalomhoz szerzdi jogok, esetleg felmeriilnek egyéb jogi kérdések?



e Megbizonyosodtunk arrdl, hogy az informécié teljes egészében felhasznalhat6? Egyértelmiek
a felhasznalas feltételei (példaul a Creative Commons Licence alapjan)?

e Biztosak vagyunk abban, hogy nem hasznéltak valésagtorzitd effektusokat (példaul Photoshop
alkalmazasaval)?

Az atiit6 eseményekrél sz6l6 hirek (breaking news) esetében:

e Mennyire vagyunk meggy6z6dve egy masok altal kozolt fejlemény pontossagardl, mielétt tudositunk
arrol vagy tweeten tovabbadjuk azt?

e Okozunk kart masoknak azzal, ha kozliink valamit, mikézben nem vagyunk szaz szazalékig megy-
gy6z6dve annak bizonyossagarol? Okozunk kart azzal, ha nem szamolunk be a fejleményrél?

e Eldévigyazatosak voltunk az elsé kézh6l szarmazd beszémoldkkal kapcsolatban, hiszen ezek pon-
tatlanok, manipulativak, érzelemtdl atitatottak lehetnek, esetleg téves emlékezés és sz(k ralatas is
befolydsolhatja azokat?

 Osszevetettiik az informéaciét mas hiteles forrasokkal?

e Tudomasul vesszlk azt, hogy az dltalunk hasznalt anyagot masolhatjak, terjeszthetik, Ujra lejatsz-
hatjak, beleértve a masok altal készitett alapanyagokat? Megjeloltiik az eredeti szerzét és forrast?

Aidan White, az etikus djsdgirdst tdmogato nemzetkézi hdlozat, az Ethical Journalism Network
alapitoja és ligyvezetd igazgatoja (WWW.ethicaljournalismnetwork.org/who-we-are/our-people)

Az angol nyelvi cikk magyar forditdsa és djrakézlése az Ethical Journalism Network hozzdjdruldsdval,
a Fuggetlen Médiakézpont megbizdsdbdl késziilt 2017-ben. A cikk angolul: www.ethicaljournalism-
network.org/resources/publications/ethics-in-the-news/handling-sources
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