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BEVEZETES

Alapvetéen mindenkinek joga van elddnteni azt, hogy réla fotd késziljon, és azt is, hogy az elkészilt
felvétel milyen nyilvanossag elé keriljon. A hazai szabalyozas alapja az, hogy a képmas elkészitéséhez
és felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Ez biztositja ugyanis a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jogot.

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor nincs sziikség az érintett hozzajaruldsara a felvétel elkészi-
téséhez, valamint az elkészitett felvétel felhasznaldsahoz sem. Ilyen a témegfelvétel, valamint a nyil-
vanos kozéleti szereplés, mivel az ezekrél valo tajékoztatas és tajékozddas a sajtdszabadsaghoz és

a véleménynyilvanitashoz valé jog részét képezik.

Annak eldontése azonban, hogy mi szamit kozéleti szereplésnek, kdzérdekld eseménynek, ki ming-
slil kozszereplonek és a kozszerepld milyen helyzetekben fot6zhato és nem fotdzhato, egyaltalan

nem konny( kérdés. Ezekben a helyzetekben ugyanis mérlegelni, valamint dénteni kell a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga és a maganélet védelme kozott. Ilyen dontést a fotdsoknak, szerkesztéségek-
nek napi szinten kell meghozniuk. Ehhez kivanunk segitséget nyujtani azaltal, hogy bemutatjuk az
Eurdpai Emberi Jogi Birdség (tovabbiakban: EJEB vagy Birésag) gyakorlatat és mérlegelési szempont-
rendszerét konkrét eseteken keresztil.

NYILVANOS KOZELETI SZEREPLES

A nyilvanos kozéleti szereplés eldontésekor elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az érintett személy
altal végzett cselekvés, tevékenység kozszereplésnek mindsil-e vagy sem. A nyilvdnossag és a nyil-
vanos biralhatdsag, ezen belll pedig a fot6zas kérdése tehat mindig egy adott kozszerepléshez kap-
csolddik, nem pedig a kdzszerepldi .mivolthoz”. A kozszerepléshez az kell, hogy az illeté a kozéletben,
a nyilvanossag tudatos vallaldsaval valamit kdzvetitsen masok szdmara.” A kdzszerepléi mindséget
elsésorban nem a formalisan betoltott tarsadalmi pozicié vagy tisztség alapozza meg, hanem a koz-
életben, a nyilvanossagban valé megjelenés. Ebbél a szempontbol tehat barki, akar az atlagember is
lehet kozéleti szereplé.

K6ZSZEREPLO

Vannak emberek, akiknek a nyilvdnossag el6tti biralhatdsaga, ezen belil pedig a fotdzadsa és annak
felhasznalasa nagyobb szabadsagot ad a fotés szamara. Ok az Un. kozszerepldk, akik tevékenységiik-
kel vagy nyilvanos fellépésiikkel befolydsoljak a szllkebben vagy tdgabban értelmezett tarsadalom éle-
tét, helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat. Ilyenek tipikusan a politikusok, a szinészek, a zenészek,
a sportoldk vagy példaul a valésagshow-k szerepldi. Bar éket a tarsadalomban betoltétt szerepiikkel
(politikai, tudomanyos, mivészi stb.) 0sszefliggésben sokkal szabadabban lehet fotdzni a hozzajarula-
suk nélkil, magan- és csaladi életiik vonatkozasaban ez a szabaly mar nem alkalmazhato.

1 Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. Kézigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992, i. m. 138. o.



A KOZSZEREPLO MAGANSZFERAJA - A MAGANELET VEDELME

A kozszereplének is van maganszféraja és ezt tiszteletben kell tartani. Minden olyan helyzetben, ami-
kor a kdzszerepl6 nem kdzszerepldi minéségében végez valamilyen tevékenységet, akkor réla felvételt
késziteni és azt kozolni csak a hozzajarulasaval lehet. Természetesen itt is mikddik a rdutalé maga-
tartas szabalya és legtobbszor ezzel nem szokott kiilondsebb probléma lenni, hiszen a nyilvanossag

a kozszereplék életének szerves részét képezi. A dontés azonban mégis az 6 keziikben van és nem

a fotosnal. Ez tehat a f6 szabaly, amitél csak nagyon kivételes esetben lehet eltérni.

Vannak azonban olyan helyzetek és korilmények, amelyek mégis indokolhatjak a személy képma-
sanak felvételét és kozzétételét a tudta vagy hozzajaruldsa nélkil, még akkor is, ha az szorosan

a maganszférajahoz tartozik. Vacsora egy étteremben, csalddi séta a parkban vagy nyaralés a bara-
tokkal. Ha ezeknek az eseményeknek van olyan szala, amely kozvetlenil vagy kozvetetten kapcsolddik
valamilyen kézérdek( témahoz vagy vitdhoz, akkor a fotdsnak, szerkesztének kell a felvételrél

és a nyilvdnossagra hozatalrél az alabbi fé6 szempontok alapjan donteni:

Hozzajarul-e a téma, a kép valamilyen kdzérdek( vitdhoz; az érintett személy mennyire ismert; mi

a riport (kozlés) téméja; az érintett személy korabbi kozéleti szereplései; az informécié megszerzésének
madja és annak hitelessége, a fényképek készitésének korilményei; a kdzzététel tartalma, formdja

és kovetkezményei.

Az alabbiakban olyan eseteket mutatunk be, amelyekbdl jogvita keletkezett és amelyekben a biré-
sagoknak mérlegelni kellett a maganszféra védelme és a véleménynyilvanitds szabadsaga kozott.

A Hunvald v. index.hu kivételével az lgyek tobbsége az EJEB esetjogabdl szarmazik, tekintettel arra,
hogy az EJEB a magyar birésagokkal szemben egységes és letisztult joggyakorlatot alakitott ki a kép-
mashoz kapcsolddo esetek vizsgalata soran. Azt reméljik, hogy a konkrét példakban alkalmazott
mérlegelési szempontok ismerete segitséget tud nyujtani a fotésok és Ujsagirdk szamara, akiknek
napi szinten kell dontést hozniuk a maganszféra és a véleménynyilvanitds szabadsaga kozott.

1. HUNVALD V. INDEX.HU/HVG.HU?

Hunvald Gyorgyr6l 2011. &prilis 19-én a HVG és az Index hirportalokon kitakaras nélkili fotd jelent
meg arrol, ahogy a koradbbi szocialista képviseldt és VII. keriileti polgarmestert korrupcios és mas
blincselekmények vadjaval éppen a birésagi targyalasra kisérik bilincsben és vezetészaron. Hun-
vald mindkét médium ellen eljarast inditott képmashoz f(iz6d6 jog sérelme miatt és kartéritését is
kért. Az els6- és masodfokU birdsagok a politikus keresetét alaposnak talalték és elmarasztalték a
két médiumot személyiségi jogok sérelme miatt, valamint kartérités megfizetésére is kotelezték Gket.
A médiumok felllvizsgalata alapjan azonban a Kdria hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és az
alabbi fontos megallapitast tette:

Jogerds itélet: Eqgy kiozszerepld, aki a pozicidval kapcsolatban elkovetett blincselekménnyel kerdl
gyanuba és emiatt allitjak birdsag elé, nem hivatkozhat a személyiségi jogaira, amikor a képmasanak
az elkészitésérdl és kozlésérdl van szo. Az itélet szerint egyértelm(, hogy a felperes kordbban politikus,

2 http://hvg.hu/itthon/20110419_tagad_hunvald_gyorgy
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azaz kozszerepld volt, tovabba kdztudomasu tény, hogy az ellene - a polgdrmesteri tevékenységével
Osszefliggésben - inditott biintetéeljards miatt kerilt hosszabb idére letartdztatdsba. Mivel a biintet-
eljaras a kozszerepléshez kapcsolddott, az eseményrol tuddsitas céljabol készilt képfelvétel kozzététele
nem mindsiilt képmassal vald visszaélésnek. Tehat ebben az esetben a kozérdeklédésre szamot tartd
esemeényrél vald tuddsitas joga els6bbséget élvezett az inditvanyoz6 képmas védelméhez f(iz6d6 jogahoz
képest.?

2. SCHUSSEL V. AUSZTRIA®

Wolfgang Schiissel az 1995-0s osztrak parlamenti valasztasok idején az Osztrak Néppart miniszterel-
nok-jeloltje volt. 1995 novemberében az Osztrak Szocidldemokrata Part és a szocidldemokrata szak-
szervezeti tagok csoportja egy olyan matricat terjesztettek, amely Schisselt Ugy dbrazolta, hogy fél
arca atfedésben volt Jorg Haiderével, a Szabadsagpart akkori elndkével, a kovetkez6 szdveggel a tete-
jén: ,Atarsadalom szétverdinek és az oktatas ellopdinak egy arca van”.

Schissel sérelmezte képmasa kozzétételét és terjesztését. Az lgyben eljard hazai birésagok szerint
a vitatott mondat elfogadhato politikai kijelentés, nem pedig Schissel személyes becsmérlése.

EJEB ddntés: A Birdsag egyetértett a hazai birdsagok allaspontjaval. Sem a kisér6 széveg, sem a képi
abrazolds nem ment tul azon a hataron, ami elfogadhatd egy politikai vita soran, kiilondsen, ha mindez
valasztasi idészakban torténik.

3. KRONE VERLAG GMBH AND CO. KG V. AUSZTRIA®

A Neue Kronen Zeitung cim( lap 1995 marciusa és juniusa k6zott tobb cikket tett kozzé egy politikus-
rol, aki tandr, az osztrék parlament (Nationalrat) tagja és eurdpai parlamenti képviselé is volt egyben.
A cikkek, amelyek a politikus fényképeivel egylitt jelentek meg, azzal vadoltak, hogy jogtalanul vett
fel egyszerre harom fizetést. Az illet6 sérelmezte a kép kdzzétételét. A hazai birésag ideiglenes intéz-
kedéssel, majd itéletével megtiltotta az Ujsag kiaddjanak, hogy a jovedelmével kapcsolatos és mas
hasonlé témaju cikkeit a képviseld fényképeivel jelentesse meg.

EJEB ddntés: A Birosag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. A kozzétett cikkek egy
politikus pénzlgyi helyzetét targyaltak, és azzal vadolték, hogy nem minden jovedelmét szerezte
jogszerien. Ez kozérdek( Ugy és kevés jelentésége van annak, hogy az érintett személy, vagy annak
képmasa ténylegesen mennyire ismert a nyilvanossag szamara. Ami szamit, hogy ez a személy
belépett a nyilvdnossag arénajaba. A Birdsag kilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kozzétett
fényképek nem fedtek fel semmilyen részletet a politikus maganéletébdl. Raadasul az osztrak
parlament honlapjan a politikus dnéletrajza és fényképe is szerepelt, aki még mindig képviseld volt.

3 http://hvg.hu/itthon/201748__bilincses_hunvaldfenykep__akozszereplok__sajtoszabadsag__mas_latoszog
4 Application no. 42409/98., 2002. februar 21-i dontés
5 Application no. 34315/96., 2002. februdr 26-i itélet



4. WIRTSCHAFTS-TREND ZEITSCHRIFTEN-VERLAGSGESELLSCHAFT M.B.H V. AUSZTRIA®

Egy csalési ligybe keveredett osztrak parlamenti képvisel6 az élettarsaval egyiitt Brazilidba szokott,
de végul letartoztattak 6ket. Az esetrél a Profil nevl bulvarlap .Egy menekilés napléja” cimen cik-
ket készitett, amely a menekl6 part .Bonnie és Clyde”-hoz hasonlitotta., és az élettars fényképét is
kozolte. Az élettars pert inditott a lap ellen, sérelmezve a fot6 kozzétételét. Hazai eljarasban a birdsa-
gok elmarasztalték a bulvarlapot arra hivatkozva, hogy ..Bonnie és Clyde” erészakos blinézék voltak,
ezért az élettars ,Bonnie”-val valé 6sszefliggésbe hozatala hallgatélagos kijelentés a blincselekmé-
nyekben vald részvételérdl, amely a rdgalmazas blincselekményét valdsitotta meg. Emellett a birdsag

megtiltotta a sértett fényképének tovabbi kozzétételét.

EJEB ddntés: A Birdsag egyhangllag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. A parlamenti
képviseld ellen folytatott bilintetéeljarast figyelemmel kisérte a nyilvanossag, az Ugy tehat kozérdek( volt.
A cikk tartalma, ironikus stilusa, a .Bonnie és Clyde” kifejezés hasznéalata belefér abba a kategodriaba,
amelyet az érintettnek tlrnie kell. Emellett az élettars késébb maga is interjut adott a témaban, amivel
a nyilvanossag arénajaba lépett, és ezért nagyobb fokU toleranciat kellett tanUsitania. A kérdéses foto
pedig nem fedte fel a sértett maganéletének semmilyen részletét.

5. GOURGUENIDZE V. GRUZIA’

G. eladasra kinalta egy hires griz iré egyik kéziratat. Az iré lanya és annak férje taldlkozét kezdemé-
nyezett G-vel egy inkognitéban évé Ujsagird tarsasdgaban. A taldlkozot cikkek és interjik sora kovette
- kozzétéve G. fényképét -, és az ird lanya azzal vadolta meg 6t, hogy ellopta a kéziratot (..Lopni,
rabolni, semmit sem jelent neki.”). G. sérelmezte a kijelentést és a fotd kozzétételét. Hazai eljarasban
a jogerds itélet megallapitotta, hogy a kijelentés az ird lanyanak véleményét tiikrozi, amit egy interju
részeként tettek kozzé, ez pedig kizarja az Ujsagird feleldsséget.

EJEB dontés: A Birdsag megallapitotta a 10. cikk sérelmét arra hivatkozva, hogy a riport részeként
kozzétett fényképek nem jarultak hozza a kozérdek( vitdhoz. A fényképnek kiilon informacios értéke
nem volt, inkdbb csak arra szolgalt, hogy bemutassa az interjiban emlitett személyt. A Birésag tovabba
figyelembe vette az interju sérté jellegét is, amely zaklaté légkort eredményezett az érintett személy
korul. A Birésag kimondta, hogy a griz birdsdgok nem biztositottadk az érintett személy maganéletének

megfeleld és hatékony védelmét.
6. OSTERREICHISCHER RUNDFUNK V. AUSZTRIA®

1999-ben az osztrék kozszolgalati televizio (ORF) esti hiraddja felvételeket mutatott be egy neonéaci
szervezet feltételesen szabadlabra helyezett tagjardl, és hozzatette, hogy az illeté dsszefliggésbe hoz-
haté egy folyamatban évé un. levélbomba lggyel. Az illetd kérte az osztrak birésagtél, hogy akada-
lyozza meg a felvételek kozzétételét, amelyeket korabban a birdsagi targyalasan készitettek. Ennek

a birésag helyt is adott.

6 Application nos. 66298/01., 15653/02., 2005. december 13-i itélet
7 Application no. 71678/01., 2006. oktober 17-i itélet
8 Application no. 35841/02., 2006. december 7-i itélet
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EJEB ddntés: A Birosag megallapitotta a 10. cikk sérelmét. Dontésében a birdsag az egyén érdekét a
képmasanak kozzétételéhez fliz6d6 kozérdekkel szemben az aldbbi szempontok alapjan mérlegelte:

az érintett személy kozismertsége, az elitélés és a szabadon bocsatas 6ta eltelt id6, a blincselekmény
természete, a riport tartalma és a lathaté kép kozotti kapcsolat, valamint az azt kisérd szoveg teljessége
és helytallosaga. A Birésag szerint a hazai birésagok nem vették figyelembe a blincselekmény kiemelt
és politikai természetét, ami miatt 6t elitélték, és nem vették figyelembe azt sem, hogy a mutatott képek
kapcsolodtak a riport tartalméahoz.

7. HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES V. FRANCIAORSZAG?

1998-ban meggyilkoltak Korzika prefektusat, amir6l a Paris-Match nev({ hetilap is beszamolt

A meggyilkolt Kéztarsasag” cimi cikkében. A prefektus holttestérél fényképet is kozoltek, mindész-
sze 13 nappal annak meggyilkoldsa és 10 nappal a temetését kovetéen. Az aldozat csalddja a magan-
szféra megsértésére hivatkozva eljarast inditott a lap ellen. A hazai birdésag az Ujsagot bocsanatkérd
nyilatkozat kozzétételére kotelezte, elismerve, hogy a fényképet a csalad hozzajarulasa nélkil hozta
nyilvdnossagra. A birdsag ugy vélte, hogy bar a fénykép kozzétételéhez nem volt sziikséges a hozza-
tartozok beleegyezése, a kozzététel mégis stlyosan sértette az emberi méltésagot és a maganszféra
tiszteletben tartasat.

EJEB ddntés: A Birdsag egyetértett a hazai birésagok allaspontjaval és nem éallapitotta meg az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét. A Birdsag szerint a csaladd gyaszara valé tekintettel az Ujsagiroknak
megfontoltsagot és dvatossagot kellett volna tanusitaniuk, mivel az dldozat halalanak kérilményei
er6szakosak és megrazéak voltak a csaldd szamara, nem mellékesen a csaldd nem jarult hozza

a képmas kozzétételéhez.

8. MGN LIMITED V. EGYESULT KIRALYSAG'™

A Daily Mirror brit bulvarlap 2001 februarjaban két cikket k6zélt Naomi Campbell szupermodell drog-
fligg6ségérdl (.Naomi: drogos vagyok”). A lap arrél szamolt be, hogy a modell rendszeresen jart egy
rehabilitacids intézmény kezeléseire és errdl titokban készitett fényképeket is. A szupermodell pert
inditott a lap kiaddja ellen a magéanélethez vald jog sérelmére hivatkozva. A hazai birésagok gy don-
tottek, hogy a kabitdszer-fligg6ségrol és a kezelésrél vald tudositas indokolhaté a kdzérdekkel, &m

a részletek és a fényképek kozzététele mar sérti a maganszférahoz valé jogot. A birésdg 3500 angol

font kartéritésre és sikerdij alapon torténé magas perkoltség megfizetésére kotelezte a lapot.

EJEB dontés: A Birdsag egyhangllag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét, azonban
kizarolag a sikerdijalapu perkoltség megallapitédsa miatt. A Birdsag ugyanis egyetértett a hazai
birésagokkal abban, hogy a fotdk kdzzétételéhez a nyilvanossdgnak mar nem f(iz6dott érdeke, nem
volt szlikség ahhoz, hogy biztositsa a réla megjelent, kabitdszer-elvondssal kapcsolatos torténet
hitelességét. A kozérdeket mar azzal kielégitették, hogy kozolték az alapvetd tényeket a fliggbségérél

és a kezelésérdl. A Birésag a sikerdij-rendszer kapcsan azonban Ugy vélte, hogy az nyomast
gyakorolt az alperesekre, beleértve a médiavallalkozasokat és a kiaddkat, hogy megegyezéssel

9 Application no. 71111/01., 2007. jinius 14-i itélet
10 Application no. 39401/04., 2011. januar 18-i itélet



a véleménynyilvanitds szabadsagéra. A Birdsag szerint ezért a kérelmez6 kotelezése a kiemelkedben

I rendezzék az egyébként védhetd Ugyeket, ami veszélyt jelentett az informacidt kozld médiara, és igy
magas Ugyvédi sikerdij megfizetésére ardnytalan volt és megsértették a 10. cikket.

9. ROTHE V. AUSZTRIAM

2004 juliusaban a Profil heti magazin egy cikke azt allitotta, hogy az egyik egy katolikus papnak tobb
szeminaristaval is szexualis kapcsolata volt. A cikk két fényképet is tartalmazott, amelyek egy ott-
honi karacsonyi dsszejovetelen késziiltek és ahol a pap megcsdkolt és atolelt egy szeminaristat. A pap
eljarast inditott a lap ellen. A hazai birésagok azonban elutasitottak a kartéritési keresetét az alébbi
szempontokra hivatkozva. A cikk kdzérdekd vitahoz jarult hozza, amelynek sordn a nyilvdnossagnak
érdeke f1z6dott ahhoz, hogy megtudja, mi torténik az egyhazon belil. Tovadbba a cikk egyben lelep-
lezte a homoszexualis viszonyt folytatd papot, mikozben a katolikus egyhaz elitéli a homoszexualitast.
A nyilvanossagnak joga van tajékozodni minderrol.

EJEB ddntés: A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy a hazai birdsagok megfelelé egyensulyt
teremtettek a véleménynyilvanitds szabadsaga és a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog

védelme kozott, ezért nem tortént egyezmeénysértés. Ami a kozérdek( vitdhoz vald hozzajarulast illeti,
pontosabban az, hogy mi mindsil kozérdekl tgynek, az eset korilményeitél fligg. A Birdsag szerint

az a kérdés, hogy az egyhazi méltdsdgok az egyhdzuk altal kinyilvanitott normak szerint élnek-e,
egyértelmien a nyilvdnossagra tartozd kdzérdekl tgynek mindsul. Tovabba, mig egy nyilvanossag elétt
ismeretlen maganszemély a maganélethez valé joganak kilonleges védelmére tarthat igényt, ugyanez
nem mondhaté el a kozszereplék esetében. Jelen esetben a katolikus pap, aki egyben vezetdi pozicidban
is volt, kdzszerepldnek mindsil.

10. LILLO-STENBERG ES SATHER V. NORVEGIA™

Egy hires norvég zenész és egy szintén ismert szinészné 2005-ben egy szigeten tartottdk meg az
eskivojiket. Az eseményrél egy hetilap a par beleegyezése nélkil beszamolt, amelyhez hat fényké-
pet is mellékelt. A képek kb. 250 méteres tavolsagbodl késziltek. Az egyik a menyasszonyt dbrazolta,
amint édesapja és tanui kiséretében egy csdnakon érkezik az eskiivé helyszinére. Egy masik fény-
kép a menyasszonyt és a vélegényt abrazolta, amint a v6legény segit a menyasszonynak a csénakbdl a
partra lépni. A par kartéritési pert inditott a magazin ellen, amit els6- és masodfokon meg is nyertek.
A norvég Legfelsé Birésag azonban kimondta, hogy nem sérilt a maganszférahoz valé joguk, mert a
cikk magarol az eskivérél nem tett kozzé felvételeket. A birésag szerint bar mindenki maga déntheti
el, hogy az eskiivje mennyire legyen nyilvanos esemény, egy kdzszereplést vallalé parosnak szamol-
nia kell azzal, hogy hazassagkotésik tényével a sajté foglalkozik. Az eskiivé helyszine a nyilvanossag

szamara hozzaférhetd, egy jol lathaté és népszer( nyaraldhely volt.

EJEB ddntés: A hazai birdsagok gondosan mérlegelték a véleménynyilvanitds szabadsaganak jogat
a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 joggal szemben, ezért nem tortént egyezménysértés.
Bar az eskivordl készilt cikk tisztan szérakoztatd” jellegl volt, az eskiivének volt egy ..nyilvanos
oldala, egy kozérdeklédésre szamot tartd része is. Az eskiivorél szold informacié 6nmagaban nem

11 Application no. 6490/07., 2012. december 4-i itélet
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jar a maganszféra sérelmével, ha az semleges hangvétell és megbizhatd forrdson alapul. Tény, hogy

a kérelmezbék nem egyeztek bele a fényképek vagy a cikk kozzétételéhez, és a fotds erds teleobjektivvel,
korllbeldl 250 méteres tavolsagbol készitette a fényképeket. A Birdsdg azonban hangsulyozta, hogy
sem a vitatott Ujsagcikk szovege, sem a fényképek nem tartalmaztak kedvezétlen dolgot az érintett
parra nézve. A cikk nem tartalmazott semmilyen kritikat, sem olyan tartalmat, amely csorbithatja j6
hirneviket. Magat az eskivéi ceremaoniat nem fényképezték le, az eskiivdé pedig egy olyan helyszinen

zajlott, ami a nyilvanossag szamara hozzaférheto, jol lathatd és népszer( nyaraldhely volt, igy valdszind,
hogy masok figyelmét is felkelti.

11. COUDERC ES HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES V. FRANCIAORSZAG

2005. majus 5-én a Paris Match heti magazinban interju jelent meg egy asszonnyal, aki azt allitotta,
hogy fiigyermekének II. Albert, Monaco uralkodd hercege az apja. A cikket tobb fénykép kisérte, ame-
lyek a herceget karjaban a gyermekével mutattak. Két héttel késébb Albert herceg arra hivatkozva,
hogy megsértették a maganélethez és a képmasa védelméhez fliz6d6 jogait, birdsaghoz fordult magas
kartéritési 6sszeget kiovetelve a holgytdl és a képet lehozd médiumoktol. A hazai birésagok a kiadot
50.000 eurd nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint az itélet cimlapon torténd kozzétételére
kotelezte. A birdsag szerint a teljes cikk és az azt kisérd fényképek a herceg szerelmi és csaladi életé-
nek legintimebb szférdjaba tartoztak és nem érintettek semmilyen kézérdek( vitat. A hazai hatésagok
szerint ebben az Ugyben a maganélethez vald jog elsébbséget élvezett a véleménynyilvanitas jogaval,
pontosabban a nyilvanossag tajékoztatdshoz vald jogaval szemben.

EJEB ddntés: A Birosag egyhangilag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. A Birdsag
hangsulyozta, hogy a magéanélethez vald jog fogalma magaban foglalja a magéanélet kivancsi szemektél
vald tavoltartasanak jogat is. Ugyanakkor a Birdsag szerint alapvet6 fontossagu annak eldontése,

hogy az interju tartalma, amely nyilvanossagra hozta a herceg apasagat, olyan informaciot képez-e,
amely .hozzajarul egy kdzérdek( tigyrél szolo vitdhoz". A Birdsag szerint a Monacdi Hercegség sajatos
szabalyaira valo tekintettel, tagadhatatlan kozérdek( értéke volt annak, hogy Albert hercegnek van egy
fia. A nyilvdnossagban ugyanis Ujra téma lett ezzel az a hatdlyos 0rokdsodési szabaly, amely meggatolta
a hazassagon kiviul sziletett gyermek tronoroklési igényét. Tovabbé a Birdsag kiemelte, hogy a sajtd
kozérdekd vitdhoz vald hozzajaruldsa nem korlatozddhat csupan az aktualis eseményekre vagy

a mar meglévd vitakra. A sajténak az olyan informaciok feltarasaban és a kozvélemény figyelmének
felhivaséban is szerepe van, amelyek képesek ilyen kozérdek( vitat kivaltani a tarsadalmon beldl.

A birésagoknak meg kellett volna kisérelnitik meghatarozni, hogy a vitatott cikk mely részei tartoznak
a szigoru értelemben vett maganélethez ésmelyek tarthattak joggal kozérdeklédésre szamot.

Ezt a mérlegelést a hazai birésadgok elmulasztottak elvégezni.

12. KRONE VERLAG GMBH & CO KG ES KRONE MULTIMEDIA GMBH & CO KG V. AUSZTRIA™

A Kronen Zeitung cim( lapban és annak www.krone.at online kiadadsaban két cikk jelent meg egy kis-
koruU lany esetérdl, akit az apja és mostohaanyja sulyosan bantalmazott és szexualisan zaklatott.

Az elkovetbket 2005 februarjaban elitélték. A cikkek részletesen leirtdk az eset korilményeit, és a lany
kilétét is felfedték azzal, hogy kozolték a keresztnevét és az elkdvetdk teljes nevét. Az online kiadas-

13 Application no. 40454/07., 2015. november 10-i itélet
14 Application no. 33497/07., 2012. januar 17-i itélet



ban a kislany fényképét is kozzétették. Az osztrak birdsdgok kimondtak, hogy a képi tuddsitassal meg-
sértették az érintettnek a maganszférahoz vald jogat, ami azt jelenti, hogy egy blncselekmény aldoza-
tanak személyazonossagat nem hozhatjak nyilvanossagra. A birésagok ezért a lanynak dsszesen 8000,
illetve 12 000 euro kartéritést itéltek meg.

EJEB ddntés: A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa szerint az allamnak pozitiv kételezettsége, hogy hatékony védelmet biztositson

a gyermekek - egy kiléndsen veszélyeztetett csoport — személyes integritasanak megsértésével
szemben. A jelen eset targya egy blncselekmény dldozata személyazonossaganak felfedése a sajtdban.
Ez egyrészt a sajt6 azon jogahoz kapcsolédik, hogy tajékoztassa a nyilvdnossagot a kozérdeklddésre
szamot tart6 Ugyekben a folyamatban [év6 bintetbeljarasokrol, masrészt pedig az allamnak a 8. cikk
alapjan fennalld pozitiv kotelezettségéhez kapcsolddik, hogy megvédije az aldozat maganszférajat.

A Birdsag egyetértett a hazai birésagokkal, hogy a kérelmezék véleménynyilvanitasi szabadsagat az
aldozat identitdsanak védelméhez fiz6d6 jogaval szemben kellett mérlegelni, amelyet az osztrak
hatésagok megfelelden végeztek el.

13. REKLOS ES DAVOURLIS V. GOROGORSZAG'

Egy gorog maganklinika intenziv osztalyan egy fotds Ujszilottekrél készitett fényképeket anélkil, hogy
megszerezte volna a szilék elézetes hozzajaruldsat ehhez. Az egyik csalad sérelmezte ezt és kérte

a fényképek negativjainak atadaséat, &m a klinika megtagadta azt. A csaldd ezutan eljarast inditott

a klinikdval szemben személyhez f(iz6d6 jogok sérelme miatt, a gordg birdsdgok azonban elutasitot-
tak a kérelmet.

EJEB ddntés: A Birdsag egyhangllag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A szilok nem tudtak a fotozasrol, igy nem is mérlegelhették a hozzajarulasukat ezzel kapcsolatban.

Az Ujszilott fotozasahoz elengedhetetlen a szUldi hozzajarulds. A klinika vezetésége azonban nem kérte
a kérelmezdk beleegyezését, a fotdsnak rdaadasul lehetdévé tették, hogy belépjen az intenziv osztalyra

- ahova csak a kérhaz személyzete mehetett be -, és elkészitse a képeket. A fotds megtarthatta a
jogsértd fényképek negativjait annak ellenére, hogy a kérelmezdk - akik a sziléi felligyeleti jogukat
gyakoroltak - kifejezetten kérték, hogy adjék at a negativokat. A baba képe tehat azonosithaté forméaban
a fotds kezében maradt azzal a lehetéséggel, hogy késdbb az érintett személy és/vagy a sziilei akarata
ellenére felhasznalja azt. A hazai birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a szilék nem

adtak hozzajarulasukat a foto elkészitéséhezvagy ahhoz, hogy a fotés megtartsa a negativokat. A gérdg
birésagok ezaltal nem tudtak kellden garantalni a gyermek maganélete védelméhez valé jogat.

14. AMARANDEI ES MASOK V. ROMANIA™

2004 marciusaban a renddrség razziat tartott egy egyesiilet tagjainak lakasaiban, akiket a bukaresti
fellebbviteli tigyészség szamitdgépes szoftverek felhasznaldsaval térténd pornograf képek eléallitasa-
val és internetes terjesztésével gyanusitott meg, illetve azzal, hogy az egyesiilet tagjait prostiticio cél-
jabol kilfoldre kildték. A miveletet - amelyben a terroristaellenes osztag mintegy 130 tagja vett részt
- filmre vették, amelynek részleteit a médiaban is sugaroztak. A filmben érintett személyek kérelmeit,
miszerint nem jarultak hozza a fényképek kozzétételéhez, a hazai hatésdgok elutasitottak.
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EJEB ddntés: A Birdsag egyhangllag megallapitotta az Egyezmeény 8. cikkének sérelmét. A Birdsag
szerint a hatdsagok — amelyek elérhet6vé tették ezeket a felvételeket a sajtd szdmara - a minimalis
ovintézkedéseket sem tették meg az érintettek személyiségi jogainak védelme érdekében: a testiik és
az arcuk nem volt kitakarva, és a vitatott felvételek maganhelyiségekben késziiltek. Az érintettek nem
kozszerepldk voltak, hanem maganemberek, akik joggal szamithatnak a maganszférajuk nagyobb
védelmére a nyilvanossag folyamatban év6 nyomozasokrol torténd tajékoztatasa soran.
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