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HATASKELTES, FELREVEZETES, MEGTEVESZTES
ES UJSAGIROI NYELVHASZNALAT

BEVEZETO

Az elmult években a propaganda, az alhirek és a dezinformacié globalis térhoditasanak lehettlink
szemtanui. E fejlemény jelentds kihivas mind a médiafogyasztok, mind az Ujsagirék szamara. A kozel-
multban szdmos olyan program indult és szakmai anyag készilt, amely a megvaltozott médiakornye-
zetben vald tajékozodast és tajékoztatast segiti. Ezek a kezdeményezések azonban féleg tartalmi és
technikai szempontokra 6sszpontositanak, viszonylag kevés figyelmet szentelve a nyelv kulcsfontos-
sagul szerepének.

Ellenalléak vagyunk-e a manipulacio nyelvi eszkozeivel szemben? Mi torténik, ha hallunk egy kifeje-
zést? Hogyan hatnak rank a kilonféle retorikai fogasok?

Ez az Ujsagirdknak szold kiadvany azt mutatja be, hogy miként befolyasoljdk az emberi viselkedést és
gondolkodast a szavak. Olyan praktikus készségeket kinal a médiaban dolgozéknak, amelyeket min-
dennapi munkdjuk sordn hasznosithatnak.

Osszefoglaldnkban tiz, a hataskeltd, megtéveszté vagy félrevezetd politikai és média diskurzusokban
leggyakrabban megjelend nyelvi eszkdzt mutatunk be. Az olvasét ne tévessze meg, ha az ismertetett
nyelvi mechanizmusok egy részét ismerésnek talalja! Az 9sszefoglalé arra szolgal, hogy a média dol-
gozdi tudatositsak magukban, hogy melyek azok a visszatérd nyelvi panelek, amelyek manipulacio cél-
jat szolgalhatjak. Mifajat tekintve tehat a kiadvany segédanyag, amelynek célja, hogy a széban forgo

retorikai fogasokat az Ujsagirdk azonnal felismerjék és kezelni tudjak.

Mivel az 6sszefoglald széles korben, a globalis és lokalis nyilvanossagban egyarant elészeretettel hasz-
nalt nyelvi megoldasokat targyal, nem pedig konkrét politikai és média diskurzusokra 6sszpontosit, a
szovegben életszer(, de nem valdsagos példak szemléltetik a kérdéses mechanizmusok mikodését.

1. KERET

A .keretezés” (angolul: .framing”] olyan alapvetd fogalom, amellyel minden Ujsagironak fontos tiszta-
ban lennie. A keretezésnek szdmos megkdzelitése létezik. A jelenség kognitiv nyelvészetben kialakult
elmélete George Lakoff nevéhez flizdik. O a kereteket olyan mentalis struktdraknak tekinti, amelye-
ket szavak hivhatnak elé tudatunkban.

A folyamat egyszer(: ha hallunk egy sz6t, akkor fogalmi keretek fognak aktivalédni a fejinkben.

Ez lényegében onmkodd folyamat: a kereteknek nagyon nehéz — ha ugyan nem lehetetlen — ellen-
allni. Lakoff az amerikai elntk, Richard Nixon egykori fiaskdjaval szemlélteti a keretek hatalmat.
.Mikdzben a Watergate botrany idején a lemondasat siirgették, Nixon televizids beszédben szélt a
nemzethez. Odaallt az emberek elé, és azt mondta: »Nem vagyok csalé.« Es mindenki csalénak gon-
dolta.”" Nixon szdmaéra a ..csald” sz rossz valasztas volt, hiszen ez a kifejezés 6hatatlanul a becste-
lenség, tisztességtelenség és a kriminalitas kereteit hivta el6 hallgatésédga fejében egy olyan kiélezett
helyzetben, amikor eleve mélyen megrendiilt személyében a tarsadalmi bizalom.

1 Ne gondolj az elefantra! A progressziv gondolkodas nélkilozhetetlen zsebkdnyve. Budapest: Napvilag Kiadé. 2006, 19.



Mivel a keretezés automatikusan tereli palydkra a gondolkodéast, a politikai szerepldk, a kommunika-
ciés szakemberek, és a tomegmédiumok hatékonyan befolydsolhatjdk a kdzgondolkodast a kerete-
ken keresztll, anélkil, hogy az emberek jelentds része ennek tudatdban lenne. Ha egy adéndvekedés-
rél sz6loé térvénycsomagot példaul ,tehercsillapitd rendelet” néven vezet be egy kormanyzat, akkor a
megkdnnyebbiilés, a megérdemelt tdmogatas, valamint a hatékony és igazsagos kormanyzas jolesd
kereteit fogja feleleveniteni a tarsadalmi képzeletvilaghan, a konkrét intézkedéstél és annak tagabb

gazdasagi kontextusatol nagymértékben fliggetlendl.

Az Ujsagiroknak érdemes tudatositaniuk magukban, hogy gyakorlatilag mindenki, akivel munka-
juk soran kapcsolatba keriilnek, hasznal kereteket. Igy lehetéséqiik nyilhat arra, hogy felismerjék
és értelmezzék azokat a meghatarozo kereteket, amelyekkel taldlkoznak. Ez jelentds segitség lehet
abban, hogy a széban forgd kereteket felelevenitd szereplék motivacioit és vildgszemléletét jobban
megértsék, mélyebben feltarjak.

A média dolgozdi azt is mérlegelhetik, hogy atvesznek-e egy adott kifejezést és az altala feleleveni-
tett keretet vagy sem. Egy-egy ilyen dontésnek hatalmas jelentésége lehet. Gyakori jelenség, hogy a
figgetlen sajté — a keretezést figyelmen kivil hagyva —, befolydsos politikai partok (vagy a kormany)
stratégiai okokbol bevetett kifejezéseit maga is hasznalni kezdi. Példaul, egy kormanyzat kereteit
atvéve maga is ,tehercsillapito rendeletként” kezd el hivatkozni egy hivatalos intézkedésre. Ezekben
az esetekben a média Ugy jar el, mintha a széban forgd szavak semleges, leiré kifejezések lennének,
nem pedig mozgdsito, ideoldgiai téltetl hivoszavak, amelyek megfelelé kereteket aktivdlnak az embe-
rek agyaban. Az Ujsagirdk igy dnkéntelentl — s6t, legtobbszor kifejezett szandékuk ellenére — egy-
egy politikai part vildgnézetébe vonhatjak be kozonségiiket.

Azoknak az Ujsagiroknak, akik olyan kornyezetben dolgoznak, ahol a politikai propaganda erételjes
hatasaval kell szamolni, kiilondsen nagy figyelmet érdemes forditaniuk erre a folyamatra. A propagan-
disztikus nyelvhasznalat jellegénél fogva hemzseg a befolyasoléds szandékaval tudatosan eléhivott kere-
tektél, kulcsszavainak reflektalatlan atvételével pedig az Ujsagirdk ezek térhaditasat segithetik eld.

Az is eléfordulhat, hogy a politikai szerepldk, propagandisztikus megfontoldsokbdl ,atkereteznek”
egy-egy kifejezést. Ez azért torténhet meg, mert a szavaknak nincsen eleve adott és valtozatlan jelen-
tése. Szisztematikus munkaval barmelyik széhoz kapcsolhatéak pozitiv vagy negativ keretek a kozgon-
dolkodasbhan. A , kozéposztaly” kifejezés barmely nyelvben funkciondlhat semleges, szocioldgiai vagy
gazdasagi terminusként. Ha azonban egy orszagban valamelyik befolydsos politikai part vagy a hata-
lom ellenségképzés céljabol tamadast indit a kozéposztalyba tartozok ellen és kovetkezetesen negativ
kifejezéseket (példaul: ,léha”, ,elkényeztetett”, ,él6skod6”) fog hasznalni veliik kapcsolatban, akkor
a sz0 jelentése olyannyira megvaltozhat, hogy széles kérben hasznalt szitokszoéva valik.

Tipikus, hogy egy-egy .atkeretezett” kifejezést a média korabbi jelentésének megfeleléen hasznal.

Az dtkeretezés figyelmen kiviil hagydsa szintén a propaganda kereteinek terjedéséhez, térhdditdsahoz
jarulhat hozza. Az elébbi példadnal maradva: ebben az esetben akkor is a hatalom vildgnézetét aktival-
hatja a ,.kozéposztaly” kifejezéssel a média, ha a szot az atkeretezést megel6z6, semleges értelmé-
ben igyekszik alkalmazni.
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A médidban dolgozéknak természetesen nem csak masok, hanem sajat nyelvhasznalatukra is érde-
mes jobban odafigyelnitk. Egy olyan m(faj esetében amely alapvetéen hatdsossagra torekszik, ez nem
mindig konny( feladat, mégis érdemes olykor megallni egy pillanatra és feltenni magunknak par kér-
dést. Milyen gondolatokat fog masok fejében ez vagy az a kifejezés eléhivni? Vajon ez és ez a sz6 meg-
felelé-e arra, hogy komplex realitdsokat ragadjunk meg? Ha ezt és ezt a kifejezést hasznaljuk, vajon
tobb vagy kevesebb tudas és ismeret fog-e keletkezni?

A médidban hasznalatos szavak kereteket hivnak elé masok fejében és ez feleldsséget jelent. Ezért
fontos minden médiaban kozolt tartalmat keretezés szempontjabél is végiggondolni. Nem kell elfo-
gadni a politika és a média altal felkinalt .kész" kereteket. Ha egy Ujsagird nem érzi helyénvaldnak,
valdésaghlinek, vagy etikusnak azokat a kereteket, amelyeket egy kifejezés el6hiv az adott téma kontex-
tusdban, kereshet alternativ kereteket felelevenit6 szavakat.

2. METAFORA

A metafora olyan retorikai eszkdz, amely egy dolgot egy masik terminusai kozott jelenit meg. Sokan
azt hiszik, hogy metafordkat elsésorban irdk, kélték és szénokok hasznalnak mondanivaléjuk hataso-
sabba tétele érdekében. Valdjaban azonban a metafora hétkdznapi nyelvi eszkoz. Beszéléként renge-
teg metaforaval élink nap, mint nap. Csak izelitéul néhany példa: .Nagyon lent vagyok”; .Majd meg-
ennélek!”; .Miért vagy ilyen keser(i?”

Erdemes hangstlyozni, hogy a metafora nem csupan nyelvi jelenség. Ahogyan Mark Johnson és
George Lakoff? ravilagitottak, az emberi gondolkodas alapvetéen metaforikus természetl. Azaz: nem
csupan metafordkban beszéliink, hanem metafordkban is gondolkozunk.

Ez aztis jelenti, hogy ahanyszor csak talalkozunk egy metaforaval, az kozvetlenil hat elménk miko-
désére. Mivel ezzel csak kevesen vannak tisztdban, a metafora konnyedén valhat olyan eszkozzé,
amely rejtetten befolydsolja az emberek gondolatait és viselkedését. Ez az oka annak, hogy a politikai
diskurzusokban a metaforadk kitlintetett szerepet jatszanak.

Ha egy politikus kijelenti, hogy ,,Csapast mériink a szegénységre!”, akkor katonai metafordkat moz-
gosit kozonsége fejében egy politikai program kapcsan. A katonai metaforék rokonszenves szinben
tintethetik fel 6t és partjat, bator, tettre kész, hatékony és célorientalt politika képzetét keltve, akar
a realitastol figgetlenll is. Ha egy politikai szerepl6 azt allitja, hogy a ,.globalizacié virus”, akkor a
metaforikusan a betegség és a fertézés terminusaiban talal egy komplex politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis folyamatot, ami zsigeri elutasitast és félelmet generalhat k6zénségében.

Az Ujsagirok szamara kulcsfontossagu feladat, hogy felismerjék és értékeljék a politikusok és a média
mas szerepldi altal hasznalt metafordkat. Ezek dekddolésaval a befolyasolas kevésbé nyilvanvalé for-
mairdl pontosabb képet alkothatnak és felmérhetik, hogy milyen hatassal lehet a nyilvdnosséagra és
dnmagukra egy beszédmad.

2 Johnson, Mark és George Lakoff. 2003. Metaphors We Live By. Chicago: The University of Chicago Press.



Az Ujsagirdéknak azt is érdemes szem elétt tartani, hogy 6k maguk milyen metaforakat hasznalnak.
Gyakori, hogy egy-egy hatasos metafora vagy metaforacsaléd jelentds karriert fut be a politikdban
és a médidban, amelyet az Ujségirék mintegy automatikusan hasznalnak bizonyos témak kapcsan.
Gazdasagi recesszié kontextusaban példaul bevett dolog a testi erészak és a pusztulds metaforaival
élni: a stagnalas és valsag ,.csapas”, amely ,fojtogat”, ,mindent elsopor” vagy ,.betemet.”

A széles korben hasznalt metafordk kilonosen alkalmasak arra, hogy meghatarozott palyakra terel-
jék a gondolkodast egy-egy téma kapcsan. Els6 kérben szerencsés .ellenallni” ezeknek a .népszerd”
szoképeknek, s csak azokban az esetekben élni velik, ha meggy6zédtink réla, hogy olyan tzenetet
kozvetitenek, amellyel azonosulni tudunk.

A metafordk segitségével az Ujsagirdk hatdsosabban nyilvdnulhatnak meg. Mégis érdemes dévatosan
banni vellk. Bizonyos szoképek bedobasaval erbteljesen formalhaté a kozgondolkodés. Ez 6nmaga-
ban nem gond, de j6 felmérni, hogy pontosan hogyan befolyasolhatja egy-egy metafora a kdzonséget.
Maskilonben egy Ujsagird olyan hatast érhet el, amely nem allt szandékaban.

3. METONIMIA

A metonimia a metaforahoz hasonlo retorikai eszkdz. A kiilonbség a két alakzat kozott annyi, hogy mig
a metafora barmit barmivel dsszekdthet, a metonimia egymaéssal érintkez6 dolgok dsszekapcsolasa-
val hoz létre képeket.

A metonimianak szamos altipusa létezik. A médidban az egyik leggyakrabban hasznalt metonimia azt
teszi lehet6vé, hogy févarosokra hivatkozhassunk korméanyok vagy hatalmi kdzpontok helyett. Ezek-
ben az esetekben az érintkezés alapja értelemszerden foldrajzi. Ez a metonimia kilondsen gyak-

ran bukkan fel nemzetkozi kontextusban: ,Washington” az amerikai, ,,.Berlin” a német, ,Moszkva” az

orosz, ,,Peking” a kinai kormany, ,Briisszel” pedig az EU dontéshozé szerveinek megfeleldje a globa-
lis témakkal kapcsolatos nemzeti politikai és média diskurzusokban.

Habar a hatalmi kozpontokat varosokra felcserélé metonimidk hasznalata szokvanyos dolog, alkal-
mazasuk bizonyos esetekben mégis megtévesztd lehet. Ez a metonimia tipus a széban forgé hatalmi
kozpontok tavolisagat, idegenségét, erejét, befolydsat emeli ki. Az ilyen metonimidkon keresztil akar
komoly ellenszenvet is ébreszthetnek a politika és a média szerepldi egy orszag tarsadalmaban mas
orszagokkal vagy kiilféldon mikodé dontéshozo testiiletekkel szemben. Ha az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagara ,Strasbourg”-ként utalnak egy kedvezétlen itélet kapcsan, azzal az intézmény ..fels6bb-
rendiségét”, .folényét” és  kilfoldiségét” sugallhatjak, akkor is, ha az adott allam az Eurépa Tanacs
tagja, s ilyen értelemben maga is ,Strasbourg” része.

Nemzeti kontextusban is hasznéalatosak ilyen metonimidk. A metonimia ezekben az esetekben is a
tavolitas, valamilyen kilonbség kiélezésének eszkozéil szolgalhat. Akarcsak a nemzetkozi példak
esetében, ez a retorikai fogas is az ellenszenv felkeltésével jarhat egyiitt. Megfelel6 szévegkdornyezet-
ben a .Washington”, .Parizs”, vagy .Budapest” metonimiak az adott orszagok févarosban és azon kiviil
él6 népességeinek szembeforditasat segithetik eld: ,,Megint Budapest jart jol.”

Ujsagiréként érdemes igyelni arra, hogy kiilonbséget tegyiink a szokvanyos értelemben és az ellen-
ségképzés céljabol hasznalt metonimiak kozétt.
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4.  KOLLEKTIV EGYES SZAM”

A metonimianak létezik egy specialis formaja, amelyet a nyelvészek . kollektiv egyes szdmnak” is
neveznek. Ha egy személyre, valamilyen kozosséghez, csoporthoz valé vélt vagy valos tartozasa alap-
jan, hatarozott (.a", .az") vagy hatarozatlan (.egy") névelé kiséretében utalnak (,a magyar”/egy
magyar”/, ,a zsidd”, .egy zsid6”/,.a kinai”, ,.egy kinai”), akkor .kollektiv egyes szamban” beszél-

nek az illet6rél. Bar a néveldk (.a", .az", .egy”) és az egyes szamu fénevek egylttes hasznélata azt a
benyomast keltheti, mintha ezekben az esetekben egyénekrdl esne szd, a szdban forgd megnevezések
legtobbszdr csoportokra vonatkoznak.

Ezekkel a megnevezésekkel ezért érdemes dvatosan banni, hiszen azt sugalljak, hogy emberek egy
csoportja egynem( kozosséget alkot. Ha a .kollektiv egyes szdm™ az egyént negativ szinben tiinteti fol,
akkor a megbélyegzés és kirekesztés céljat szolgalhatja és a csoporttal kapcsolatos eléitéletek kiala-
kuldsadhoz és elterjedéséhez jarulhat hozza. Ez a retorikai fogas a propagandisztikus diskurzusokban
gyakran szolgal az ellenségképzés eszkozéil.

A politikaban és a médidban példaul sokszor kriminalis kontextusban talalkozhatunk a .kollektiv
egyes szammal”. Ezekben az esetekben a hivatkozas ugyan egy bizonyos személyre vonatkozik, mégis
egy csoport egészét bélyegzi meg. Ez torténik példaul a kovetkezd szalagcimben: ,Telefont lopott a
hajléktalan.”

Leegyszerisito jellege és esetlegesen kirekesztd lizenete miatt a média munkatérsainak lehetdség
szerint érdemes kerllnitk ,.a kollektiv egyes szdm” hasznalatat.

5. SZEMELYES NEVMASOK

Hogy a személyneveket ne kelljen allandéan ismételgetniink, gyakran személyes névmasokkal uta-
lunk emberekre. Ezek egy része - ,.én”, ,te”, ,,6” - egyes személyekre vonatkozik, méas résziket -
.mi”, L ti”, . 0k” - pedig akkor hasznaljuk, ha egyszerre tébb emberrél beszélink. Mivel személyes
névmasok lépten-nyomon eléfordulnak a nyelvben, altaldban nem tulajdonitunk kilondsebb jelentdsé-
get nekik. Igy azonban azok az esetek is elkeriilhetik figyelmiinket, amelyekben a személyes névma-
sok a befolyasolas és megtévesztés eszkozéil szolgalnak.

A propaganda nyelvhasznalatadban kiemelt szerepet jatszanak a személyes névmasok. Egyszer( reto-
rikai eszkdzokként is hatdsosan mozdithatjak elé példaul egy nemzet vagy egy k6z6sség polarizaci-
6jat. A ,,mi” névmas hasznalataval egy szonok sajat hiveit nkényesen a politikai kozosség egészével
azonosithatja, és kirekesztheti mindazokat a csoportokat akikre az ..6k” névmassal utal.

E folyamat soran a sokszin( kdzosségek dhatatlanul egynem( csoportokka redukalédnak, akikhez
kilonféle személyiségjegyeket és viselkedésmintakat tarsithatnak a politikai szereplék. Ha a .mi”
névmassal azonositott k6z6sség egyértelmien pozitiv, mig az ,,6k” névmassal megjelenitett csoport
kovetkezetesen negativ szinben tlnik fel egy politikai retorikdban, az legtdbbszor az ellenségképzés
ligyét szolgalja. Ezért is fontos Ujsagiroként a személyes névmasok jelentdségével tisztaban lenni.



6. GYUJTONEVEK

A politikai diskurzusokban — kiléngs tekintettel a propagandisztikus nyelvhasznalatra —, gyak-
ran szerepelnek gy(jténevek (,nép”, .,nemzet”) vagy gy(jténévként funkcionald tébbes szamu féne-

<y

vek (,emberek”, ,nyugdijasok”, .,n6k”, ,fiatalok”). Ezek el6fordulasa olykor az adott kérilményeknek

megfeleld. Egy nyugdijreform kapcsan példaul helyénvalé ,.nyugdijasokra” hivatkozni, hiszen csaku-
gyan a lakossag egy egész csoportjat érintd intézkedésrél van szo.

Mas esetekben azonban a gy(jténevek hasznalata nemhogy nem kézenfekvd, egyenesen félrevezetd

lehet. A gy(jténevek ugyanis azt a hamis benyomast keltik, hogy a tdrsadalom egy bizonyos csoportja
homogén csoportot alkot, amelyet azonos értékek és érdekek vezérelnek. Tegyiik fel, hogy egy nyug-
dijreform megvétdzasa kapcsan azt halljuk egy politikustdl, hogy ,,a nyugdijasok nem akarnak valto-

zast”. Ez a kijelentés azt lizeni, hogy a nyugdijasok allaspontja egységes, a dontéshozdk pedig vala-
mennyilk érveinek meghallgatasaval és figyelembe vételével hoztak dontést egy kérdésben.

Ujsagiréként fontos, hogy felismerjiik és elkeriiljik a gy(ijténevek megtéveszté hasznalatat. A politiku-
sok megszélalasaiban felmerild gyjténeveket azonositasa viszonylag kdnny( feladat. Ha ebben mar
van rutinunk, elkerllhetjik reflektalatlan atvételiket is. Ennek egyik madja lehet, hogy egy-egy ilyen
gyljténevet kibontunk” és kozoljik a k6zénséggel, hogy homalyos hivatkozassal van dolgunk.

Hasonloképpen fontos, hogy a média maga is elkerilje a gy(jténevek félrevezetd alkalmazasat.
Miel6tt konferaldsokban, riportokban, cikkekben gyUjténevek hasznalnank, végiggondolhatjuk, hogy
valdban a csoportok egészére [,nemzetre”, ,emberekre”, ,nékre”, ,nyugdijasokra”) érvényes-e a
mondanivaldnk. Ha nem, érdemes specifikusabb nyelvhasznalattal élni.

7. SZENZACIOHAJHASZ SZALAGCIMEK

Ujsagiréként fontos lehet az alhirek talaldsanak néhany nyelvi sajatossagaval tisztaban lenni. Mivel az
alhirek terjesztéi minél szélesebb kdzdnséget kivannak elérni, retorikai eszkoztarukat elsésorban a
bulvarmédiabol kolcsdnzik. Ennek megfelelden, az alhirek szalagcimeikben gyakoriak az olyan szen-
zacidhajhasz fordulatok, mint a ,,hihetetlen”, ,rendkiviili”, ,friss”, ,az évszazad hire”.

Angol nyelv(i alhirek esetében elsésorban a kdvetkezd fordulatokkal talalkozhatunk a szalagcimek-
ben: ,wow”, ,you won't believe this”, ,breaking news”, ,just in”, ,official news”, ,0MG”, ,This is the
news of the millennium!”

Az is gyakori, hogy a szalagcimekben egyes szavakat nagybet(ivel szednek, hogy a cikk .szenzacids”
jellegét hangsulyozzak. Szintén tipikus, hogy a szalagcimben egy vagy tébb felkialtéjel szerepel. Ezek
a tipografiai megoldasok is az alhirek iranti érdekl6dést igyekeznek mesterségesen felkelteni.

Ha ilyen szalagcimekkel taldlkozunk, érdemes 6vatosan eljarni és a cikkek valésagtartalmat tobbszo-
rosen leellendrizni.



HATASKELTES, FELREVEZETES, MEGTEVESZTES
ES UJSAGIROI NYELVHASZNALAT

8. DRAMAI SZOKESZLET

A szenzacidhajhasz nyelvhasznalat a szokészletben is megmutatkozhat. Leird, semleges kifejezések
helyett példaul gyakran dramai szavakkal élnek az alhirek és propagandisztikus tuddsitasok. Ez torté-
nik, ha azt, hogy valaki kozol valamit a nyilvanossaggal, gy talaljak (.keretezik”), hogy az illeté ,beval-
lotta”, ,nem rejtegette tovabb”, , kimondta” az adott dolgot.

Dramai jelzdk is tarkithatjak a széban forgé tuddsitédsokat (,.elképeszté”, ,.fantasztikus”, ,fenomena-
lis”). Ez a bulvarmédidban bevett talaldsi mdd megtévesztd politikai tartalom kézlésének is hatésos
eszkoze lehet.

9. FELSOFOK

A szenzacidhajhasz nyelvhasznalatnak jellegzetessége a fels6fok gyakori hasznalata is. Ez jelent-

het konkrét felséfokot (példaul ,a legszebb”, ,a legokosabb”, ,a legelsd”). De megmutatkozhat olyan
hatdrozészavak hasznalataban is, amelyek abszolit mindséget fejeznek ki (,,soha”, ,,mindenki”,
.senki”). A propagandisztikus diskurzusokban az ilyen a hatdrozészavak megfellebbezhetetlen igazsa-
gok szinében tintethetnek fel szubjektiv allitasokat: ,,Mindenki tudja, hogy a lehetd legjobb dontést
hozta meg a kormany.”

Az alhirekben szerepld hatdrozdszavak legtobbszor az érdeklédés felkeltésének eszkozei: ,Soha senki
nem hallotta még az ellenzéki politikust igy beszélni.”

10. HOMALYOS FORRASOKRA VALO HIVATKOZAS

Ha olyan hiranyaggal taldlkozunk, amelyben valamilyen fontos informaciét homalyos hirforrasra valé
hivatkozassal kézdlnek, tanacsos dvatosan eljarni. A dezinformacio talaldsanak bevett maédja, hogy a
hirt kozlok nem nevezik meg forrasukat, hanem olyan fordulatokkal élnek, mint ,egyes forrdsok sze-
rint”, .allitélag”, .egyes értesiiléseink szerint”.

Ezek a fordulatok lehet6vé teszik a hirt k6zl6k szamara, hogy félrevezetd informacidkat vagy onkényes
megallapitdsokat kozéljenek, anélkil, hogy ezekért felelésséget kellene vallalniuk. A kozélt tartalom
hatédsa igy is jelentds lesz, de ha esetleg kidertl, hogy a hir megalapozatlan volt, a média tartalom elé-
allitéi azzal védekezhetnek, hogy 6k jelezték: a hirforras homalyos. Ilyenforman gyakorlatilag barmi-
lyen tartalom megoszthatéva valik a nyilvanossaggal.

Ujsagiréként arra is érdemes odafigyelni, hogy csak indokolt esetben hivatkozzunk homalyos hirforra-
sokra.



Ez a rovid kalauz nyelvi jartassagot kinal Ujsagirdknak, hogy korunk komplex politikai és média-
valdsagaban konnyebben, hatékonyabban és etikusabban végezhessék munkajukat. A nyelv képlé-
keny jelenség, amely mindig csak a tagabb politikai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi kontextusok-
ban nyeri el értelmét. Az 9sszefoglaloban bemutatott retorikai fogadsokra vonatkozd leirdsok ezért sem
lehetnek altalanos érvénylek. Mindazonaltal talédn kapaszkodot nydjthatnak a médiaban dolgozok-
nak, hogy konkrét helyzetekben felelésségteljesen mérlegelhessék sajat és kérnyezetiik nyelvhaszna-
latanak értelmét, jelentéségét és hatasat.



