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AKI FOTOZ ES AKIT FOTOZNAK

BEVEZETES

Ebben az Gtmutatdban a sajtéban dolgozo fotériporterek szamara gyUjtéttik 6ssze azokat a legfonto-
sabb kérdéseket és valaszokat, amelyek munkajuk soran felmerilnek. Két témat jarunk korbe. EL6-
szor a kit és milyen feltétellel lehet fotdzni” kérdéseket valaszoljuk meg, a masodik részben pedig a
szerz6i joghoz kapcsoléddan a fotds jogait ismertetjik.

I. AKIT FOTOZNAK - KEPMASHOZ VALO JOG

Alapvetéen mindenkinek joga van elddnteni azt, hogy réla felvétel késziljon, és azt is, hogy az elké-
szilt felvétel milyen nyilvanossag elé keriljon. A képmasvédelem lényege az ember kiilsé megjelené-
sének védelme, amely az altaldnos dnrendelkezési jog, illetve az emberi méltdésag része. A hazai sza-
balyozas alapja az, hogy a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges.'

Ezek szerint jogsértést kovet el a fotds akkor is, ha az érintett engedélye nélkiil késziti a fotot,

de azt végiil nem hasznalja fel, nem hozza nyilvanossagra?

A Polgéari Torvénykonyv 2013-as modositasa Ota a fotd elkészitéséhez is szilkséges az érintett bele-
egyezése. A hozzajarulas nélkil készitett kép jogsértd, a képmashoz vald jog sérelmét eredményezi.
Ilyen esetekben a jogsértés altaldban akkor szokott kidertlni, ha a kép nyilvdnos felhasznalasra keriil,
amihez szintén sziikséges az érintett beleegyezése. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az érintet-
tek szamara els6sorban az engedély nélkil felhasznalt képek okozzdk a sérelmet és nem dnmagaban
az engedély nélkili kép készitése. Bar ez utdbbit is tiltja a jogszabaly, a jogi Ugyek tébbsége a kép fel-
hasznalasara vonatkozik.

A fot6zas olyan miifaj, ahol legtdbb esetben lehetetlen az érintett személyt6l engedélyt kérni eldre
a kép elkésziiltéhez. Mennyire szigoru ez a szabaly?

A birdi gyakorlat a hozzajarulast viszonylag rugalmasan kezeli. Az a fontos, hogy a fotés valamilyen
forméaban bizonyitsa, hogy az érintett hozzajarult a felvétel elkészitéséhez. Az engedély rautalé maga-
tartassal is megadhatd, de nagyon fontos, hogy annak kifejezettnek és hatarozottnak kell lennie.

Egy eljardsban a hozzajarulds meglétét mindig a fotésnak kell bizonyitania.

TIPP Manapsag a legtobb fotés olyan gépet hasznal, ami hangot is képes rogziteni. Erdemes ezt
kihasznalni és a kép elkészitése elbtt vagy azt kdvetben felvenni az érintett szébeli hozzajarulasat.

Ezt vita esetén fel lehet hasznalni.

Mi a helyzet a nyilvdnos rendezvényeken és eseményeken?

Ajogi szabdlyozas szerint a tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplés esetén nincs sziikség az
érintett hozzajaruldsara a felvétel elkészitéséhez, valamint az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
sem.? A tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplés kérdését azonban érdemes kilon targyalni.
Tomegfelvétel: a nyilvanos rendezvény kozénségérdl (hallgato, nézd) készilt felvétel kozléséhez, nyilva-
nossagra hozataldhoz nincs sziikség engedélyre a kdzonség minden egyes tagjatol abban az esetben,

1 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykdnyvrél, 2:48.8.
2 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykanyvrdl, 2:48.8.(2) bekezdés.



ha az abrazolds mddja az egyes résztvevik, jelenlévok esetében nem egyéni, hanem tomegszer(,

a felvétel 6sszességében jeleniti meg a rendezvényt, 0sszhatdsaban orokiti meg a nyilvdnosséag eldtt
zajlo eseményt (pl. vagdkép). Az ilyen felvételekhez nem sziikséges engedély. Azonban az mar jog-
sértd, ha egy meghatarozott személyt hozzajaruldsa nélkil, a tomegbdl egyénileg kiemelve mutat-
nak be. Erre csak abban az esetben van lehet6ség, ha az érintett legalabb hallgatélagosan hozzaja-
rult ehhez. A kordbbiakban kifejtettek szerint a hallgatélagos hozzajarulds, un. rautald magatartas is
hozzajaruldsnak tekinthet6. Azonban ha ezzel kapcsolatban vita meril fel, akkor a hozzajarulas tényét
a legvégén a fotésnak kell bizonyitania.

Ezek szerint, ha egy tlintetésen valaki egy nagyon felt(ing transzparenst tart a kezében, azt sem
lehet lefotdzni az engedélye nélkiil? Ilyen tipusu képekkel ugyanis elég gyakran lehet talalkozni.

De lehet. A birdi gyakorlat szerint kivételesen tomegfelvétel esetén is sor kertilhet képmas egyénie-
sitésére, és nincs akadalya az érintett beleegyezése nélkil torténd, felismerhet6 abrazolasi modnak
sem, ha a felvétel olyan nyilvanos kozéleti eseményen késziilt, amelyen a felvétel készitése egyébként
is bevett szokas. Ilyen tipikusan a tintetés, egy koncert vagy egy sportrendezvény.® Aki ilyen rendezvé-
nyen vesz részt, alappal szamithat arra, hogy személyét felismerhetéen megdrokitik. Ebben az eset-
ben nem jogsértd, ha valakit a kamerafelvétel sordn egyénileg is felismerhetéen kiemelnek, példaul
aki egy transzparenst emel, vagy felt(in6 gesztusokkal, feltiné ruhdban szurkol. Ellentétes lenne az
ésszer(ség szabalyaval, a mindennapi élet és a modern technika kovetelményével, ha minden egyes
résztvev6tdl hozzajarulast kellene kérni ahhoz, hogy a képfelvételt bemutathassék a televizidban vagy
a sajtoban. Az adatvédelmi biztos egyik allasfoglaldsa azonban szUlkitette a mentességre jogosultak
korét. Az allasfoglalas szerint, ha valakit egy nyilvanos eseményrél készitett felvételen felismerhetéen
mutatnak be, akkor ehhez csak abban az esetben nem kell az érintett beleegyezése, ha az a média
valamelyik forméjan keresztil térténik. ,,A rendezvényrél késziilt, egyes személyeket kiemelve abra-
zolod képfelvételek nyilvanossagra hozatala - az eseményrol vald tudositas céljabdl, az ahhoz sziik-
séges mértékben és formaban - csak a média szamara megengedett.”

Mit jelent a nyilvanos kozéleti szereplés? Es mi a jelentdsége ennek a fotdzas szempontjabdl?

A fentiekben mar volt arrél szd, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint a tomegfelvétel és nyilvdnos koz-
életi szereplés esetén nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez, valamint

az elkészitett felvétel felhasznalasahoz. A nyilvanos kozéleti szereplés elddntésekor elsédlegesen azt
kell vizsgalni, hogy az érintett személy altal végzett cselekvés, tevékenység kozszereplésnek mindsiil-
e vagy sem. A nyilvdnossag és a nyilvadnos birdlhatdsag, ezen beliil pedig a fotézas kérdése tehat min-
dig egy adott kdzszerepléshez kapcsolddik, nem pedig a kozszerepldi mivolthoz. A kdzszerepléshez az
kell, hogy az illeté a kozéletben, a nyilvdnossag tudatos vallaldsaval valamit kozvetitsen mésok sza-
mara.* A kozszerepl6i mindséget elsésorban nem a formalisan betoltott tarsadalmi pozicio, tisztség
alapozza meg, hanem a kozéletben, a nyilvanossagban vald megjelenés. Ebbél a szemponthdl tehat
barki, akar az atlagember is lehet kdzszerepld.

PELDA Ha egy rendezvényen egy maganszemély beszédet mond, verset szaval, vagy éppen zenél, akkor
ebben a konkrét helyzetben kozéleti szereplést vallal és ilyenkor réla - kifejezett hozzajarulasa nélkil is
- lehet fotot késziteni és azt fel lehet hasznalni.

3 Adatvédelmi Biztos allasfoglaldsa,1396/A/2006-3, http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=allasfogl2006&dok=1396_A 2006-3

4 Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992.,i. m. 138. o.
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Es mi a helyzet azokkal az ismert emberekkel, példaul politikusokkal, szinészekkel, celebekkel,
akiket a koznyelv kézszereplének hiv? Oket a hozzajarulasuk nélkiil is lehet fotézni?

Korlatlan hozzajarulas nélkil senkit nem lehet fotdzni. Az viszont igaz, hogy vannak emberek, akik-
nek a nyilvanossag elétti biralhatésaga, ezen belil pedig a fotézasa és annak felhasznalasa nagyobb
szabadsagot ad a fotds szamara. Ok az tn. kézszerepldk, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellé-
pésikkel befolydsoljak a szlikebben vagy tdgabban értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszagos
viszonyok alakulésat. Ilyenek tipikusan a politikusok, a szinészek, a zenészek, a sportolok vagy példaul
a valésadgshow-k szerepli. Bar Sket a tdrsadalomban bet6ltott szerepiikkel (politikai, tudomanyos,
mivészi stb.) Gsszefliggésben sokkal szabadabban lehet fotdzni a hozzajaruldsuk nélkil, magéan- és
csaladi életiik vonatkozasaban ez a szabaly mar nem alkalmazhato.

Ez mit jelent? Ha példaul a Sziget fesztivalra eljon egy hires zenész és a Vaci utcaban meglatom
kavézni, akkor 6t a hozzajarulasa nélkiil nem fotézhatom le és nem is rakhatom fel a hiroldalunkra
vagy esetleg valamelyik k6zosségi média feliiletre?

igy van. A kézszereplének is van maganszféraja és ezt tiszteletben kell tartani. Minden olyan helyzet-
ben, amikor a kozszereplé nem a kdzszerepldi minéségében végez valamilyen tevékenységet, akkor
rola felvételt késziteni és azt kozolni csak a hozzajarulasaval lehet. Természetesen itt is mikddik a
rautalé magatartas szabalya és legtobbszdr ezzel nem szokott kiilondsebb probléma lenni, hiszen a
nyilvanossag a kozszerepldk életének szerves részét képezi. A dontés azonban mégis az 6 keziikben
van és nem a fotésnal.

Tegyiik fel, hogy az érintett személy hozzajarult mind a kép készitéséhez és annak felhasznalasa-
hoz. Innent6l kezdve a kép a fotdsé lesz és a jovében barmikor felhasznalhatja?

Nem. Egy kép felhasznaldsanak engedélyezése nem mindsil altaldnosnak, Ugynevezett orok enge-
délynek, hanem minden egyes felhasznalashoz a jogosult egyedi hozzajarulasa szikséges. Ugyanez
vonatkozik arra is, amikor egy kozszerepld, mondjuk a Vaci utcaban kavézoé zenész hozzajarul ahhoz,
hogy az egyik Ujsag lefotdzza és lehozza rdla a képet, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy egy
masik médium - hozzajarulas nélkll - ezt atvegye és szabadon lehozza.®

0SSZEFOGLALVA: Az interneten valé kozzététel nem jelenti automatikusan azt, hogy barmely
sajtéorganum hozzajaruld nyilatkozat nélkil kozélheti az érintett képmasat. A kép jogtisztasagat (milyen

feltétellel lehet felhasznalni) mindenképpen érdemes ellendrizni.

Mivel a kép felhasznalasa elsdsorban szerzéi jogi kérdéseket vet fel, ezt a témat részletesen a szerzdi
jogi kérdéseknél, a Il. pontban targyaljuk.

Az utébbi években nagy port kavart a rendérok arcanak kitakarasa. Ha a sajto nem takarta ki a tiin-
tetésen intézked6 rendérok arcat, akkor a rendérok eljarast inditottak a sajtoszerv ellen és komoly
kartéritést, sérelemdijat is koveteltek. A jogi eljarasokban nehéz egy ujsagironak kiigazodnia. Mi a
jelenlegi helyzet ebben az ligyben?

rult. Az Alkotmanybirdsag ugyanis két hatarozataban is kimondta, hogy a rendérok arcat a sajtonak nem
kell kitakarnia, ha a sajté tuddsitasa egy kozérdeklddésre szamot tarto, jelenkori eseményrol szol.6

5 Févarosi téldtabla, 2. Pf. 20. 205/2008/5.; Févarosi [tél6tabla, 2. Pf. 21. 792/2009/4.
6 Alkotmanybirésag 28/2014 (1X.29.), valamint a 3/2017 (11.25.] szdmU hatérozatai.



Ilyen esemény példaul egy tiintetés, amelynek biztositasat a rend6rok végzik. Az Alkotmanybirésag sze-
rint a rendérok dbrazoldsa azonban nem lehet 6ncéld. Hogy pontosan mi tartozik ebbe a korbe, a birésa-
goknak az egyedi Ugyekben kell esetenként mérlegelniiik és dontést hozniuk.

PELDA Ha egy rendér munkavégzés soran megsériil és a sajté ebben a helyzetben fotdzza le, akkor a kép
egyértelmUen oncélu és nem a renddr hivatasanak gyakorladsahoz, kdzhatalmat gyakorlé tevékenységéhez
kapcsoladik, tehat a képmasa hozzajarulas nélkil nem fotézhaté és nem hasznalhato fel.

FOTOZAS BIROSAGI TARGYALASON

Gyakran okoz problémat a sajtéfotdésok szamara, hogy egy birésagi targyaldson kit lehet, pontosab-
ban kit nem lehet fotézni. Polgari Ugyekben az (j eljarasi térvény meghatarozza ezt a szabalyt.” Ennek
megfeleléen az eljaras soran a birdsag tagjairdl, a jegyzékonyvvezetérél, valamint az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot ellaté személyrél hozzajarulasa nélkil készithetd kép- és hangfelvétel. Min-
denki mastol, tehat a felektél és egyéb perbeli személyektdl (szakértd, tant stb.) a felvétel készitéjé-
nek hozzajarulast kell kérnie.
Bintet6eljaras soran a birdsag tagjairdl csak a bird kifejezett engedélyével lehet felvételt késziteni,
mig az eljarés tobbi szerepléjérél az érintettek hozzajaruldsa szikséges.®
FONTOS A birdsagi targyalason a fenti szabalyok kizarélag a sajté képviseldjére, fotdsara vonatkoznak.
Kilétiket tehat igazolniuk kell a birdsag elétt. A kép- és hangfelvétel készités minden mas résztvevé

esetében a birdsag mérlegelésén mulik.

Mi a helyzet akkor, ha a birdsagi targyalason egy kozszerepld tanuként szerepel? Mondjuk egy poli-
tikus, akinek a vallomasa kozérdeklodésre tart szamot. Téle is kell hozzajarulast kérni?

A kozszerepld személy targyaldson torténd fotézasanal is be kell tartani a fentiekben vazolt szabalyo-
kat. Az Ujsagirok, fotdsok szamara azonban a targyaldtermi fotézas mellett a folyosoi beszélgetés is
fontos lehet, amelyre méar nem vonatkozik a targyalétermi fotdzés szigoribb szabalya. Azonban 6nma-
gaban az a tény, hogy egy politikus tanuként szerepel nyilvdnos targyaldson, még nem jelenti automa-
tikusan azt, hogy ebben a helyzetben 6 korlatlanul fotézhatd. A kérdés elddntése soran azt kell mérle-
gelni, hogy milyen lgyben szerepel tantiként és annak mennyiben van kéze a politikusi munkajahoz és
az adott Uigy mennyiben érint kozérdeket.

PELDA Ha egy politikust egy szomszédvita soran hallgatnak meg tantként, akkor 6 ebben az eljarasban
nagy valdszinlséggel nem a munkajahoz kapcsolddoéan fog nyilatkozatot tenni. Ha viszont ugyanezt

a politikust egy korrupcids eljarasban hallgatjdk meg tanuként, akkor kevesebb eséllyel hivatkozhat

a maganszférajahoz fiz6d6 jogra és az Ugy kozérdeklédésre szamot tartd jellege miatt tlrnie kell a
hozzajarulas nélkili felvételkészitést.

7 2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol, 212. §.
8 2017. évi XC. Torvény a Bintet6eljarasrol, 107-109.§.
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HOZZAJARULAS NELKUL KESZITETT ES FELHASZNALT FOTOZAS JOGI KOVETKEZMENYEI

Amennyiben valaki sérelmezi, hogy a hozzajarulasa nélkil készilt réla fotd és az engedélye nélkiil
kerult az felhasznélasra (nyilvanossag hozatalra), egy viszonylag gyors eljaras keretében tud ez ellen
fellépni.’?

Ez azt jelenti, hogy csak az érintett személy tud a jogosulatlanul elkészitett és felhasznalt kép miatt
fellépni, jogi eljarast inditani?

Igen. Mivel a személyiségi jogi igények alapvetéen személyesen érvényesithetdk, nem kell attél tar-
tani, hogy a rendérség vagy barmilyen mas hatésag megbiintet a jogosulatlan kép készitése és fel-
hasznaldsa miatt. S6t. Az érintettnek els6 korben egy irasbeli felszélitast kell kildenie a fot6 készi-
téjének és felhasznaldjanak a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belil. Ebben a felszdlitdsban
kérheti a foto eltavolitadsat, valamint - egy szdmara megfeleld - elégtételadast is, mint példaul nyil-
vanos bocsanatkérést. Ez egy kitelez6 elézetes eljaras, ami eléfeltétele annak, hogy .nem teljesités
esetén” a jogi eljarast meg lehessen inditani.

I FONTOS Hataridét a felszolitonak kell megjeldlnie a kérelmében, a térvény ugyanis errél nem
rendelkezik. Erdemes 8 vagy 15 napra korlatozni ezt a hataridét.

Honnan tudom, hogy ki a kép készitdje és felhasznaléja? Az interneten elég gyakori, hogy jogosulat-
lanul hoznak nyilvdnossagra képeket, a jogsérté személyének kideritése nem konnyii feladat.
Természetesen nem mindegy, hogy a kép milyen férumon vagy weboldalon keriilt jogosulatlanul fel-
hasznalasra. Sajtészerv esetében viszonylag konny( a helyzet, mert a kérelmet a szerkesztéség
cimeére kell elkiildeni, ami az oldal impresszumaban megtalalhato.

Amennyiben valamilyen kozosségi oldalon kerilt jogosulatlan felhasznaldsra a kép, akkor a kozosségi
oldal szabalyait kell kdvetni és az alapjan kell kérelmezni a kép eltavolitdsat. Minden mas esetben a
domain tulajdonosahoz érdemes fordulni, amit az Internet Szolgaltaték Tanacsanak hivatalos honlap-
jan keresztll lehet a legegyszer(ibben megtalalni.”

Mi torténik akkor, ha a felszélitas ellenére sem tavolitjak el a fotot?

Ebben az esetben lehet jogi Utra terelni az Ugyet és egy rovid, Ugynevezett gyorsitott perben az érintett
személy jogorvoslatot kérhet jogosulatlan képmas készités és felhasznalds miatt. A pert a kérelem-
ben megadott hataridé leteltét kdvetd 15 napon belil kell meginditani. Ebben az eljarésban kizardlag
a jogsértés megallapitasat, a kép eltavolitasat, valamint nyilvanos bocsanatkérést lehet kérni, vagyoni
kompenzalast (sérelemdijat] azonban nem. Ez utdbbit kizarélag egy kilon inditott személyiségi jogi
perben lehet kérni. Az eljaras legfontosabb jellemzdje és egyben elénye, hogy a birésag egy egyszer(
és gyors eljarasban targyalja az lgyet, ahol a bizonyitasi teher elsdsorban a képet készitén van. Tehat
a fotdsnak kell bizonyitania, hogy a kép elkésziilte és felhasznéaldsa az érintett hatarozott és egyér-
telmU beleegyezése mellett tortént.

9 2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol, 502.§.

10 http://www.domain.hu/domain/domainsearch/



Il. AKI FOTOZ - A FOTOZAS SZERZO! JOGI OLDALA

A fotdzas masik kérdéskore a mar elkészilt kép felhasznalasdhoz kapcsolddik, pontosabban ahhoz,
hogy a kép szerzéjét milyen jogok illetik meg. Az internet és a kdzdsségi média egyre szélesebb kor-
ben valé elterjedése és hasznalata mellett az emberek nagy részében még mindig él az a téves fel-
tevés, hogy az interneten minden szabad és minden ingyen elérhetd. Mig az kéztudomasu, hogy a
vildghalon fellelhetd szoveges tartalmak plagiumnak mindsilhetnek és legaldbb a forrasat meg kell

jelolni, ezt a szabalyt a képek letoltésére és felhasznalasara kevésbé alkalmazzak.

A kiindulas pedig ebben a helyzetben is ugyanaz: a fotdk is szerzdi jogi védelem alatt allnak és nem
feltétlenil hasznalhatdk fel engedély és a jogdij megfizetése nélkil. A szerzéi jogi torvény alapjan

a szerzé (jelen esetben a fotds) kizdrélagos joga a m (fotd) egészének vagy valamely azonosithatd
részének barmely formaban torténd, gyakorlatilag barmilyen felhasznalasa és felhasznalds engedé-
lyezése." Ez utobbi alapjan az alkoté dijazasra tarthat igényt, amelyrél csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Rdadasul ezt a jogot a térvény egy hosszu idétartamhoz koti, ugyanis végig fennéallnak az
alkoto életében és halalatol szamitott 70 éven keresztil.

Rengeteg kép elérhetd az interneten, emberek millidi toltenek le és tesznek ki képeket kiilonboz6
oldalakra. Akkor mindez jogsért6?

Nem feltétlenil. Az alapszabaly azonban mégis az, hogy a kép készitéjét tekintjik a kép szerzéjének
és ezaltal 6t illetik meg a szerzdi jogok. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kép szerzdjétél engedélyt
kell kérni a kép felhasznalasaért és az esetek tébbségében a hasznalatért jogdijat kell fizetni. Bizo-
nyos esetben a szerzé lemondhat a vagyoni jogairdl, ezt viszont egyértelmien jeleznie kell a kép meg-
jelenése mellett. Ezek az Ugynevezett szabad felhasznalasu fotok.

Akkor az sem igaz, hogy ha az interneten talalt képen nincsen semmilyen jelzés, akkor az szabadon
felhasznalhat6?

Nem. Onmagaban az, hogy a kép szerzéje (fotés) nem irta ald, vizjellel nem latta el vagy egyéb mas
maddon nem jelezte, hogy 6 a kép szerzdje, nem jelenti azt, hogy a kép szabadon felhasznalhato.

A szerz0i jogi védelem alapjan a szerz6 kizarélagos joga a fotd felhasznaladsénak engedélyezése. Ezen
tulmenden a szerzd engedélye sziikséges a foté reprodukalasahoz is. Ezt a jogat a fotds azonban rész-
ben vagy egészben harmadik személynek, szervezetnek atengedheti. Ezekben az esetekben az enge-
dély megadaséra nem a szerz8, hanem valamely harmadik személy [szervezet, fotdligynokség stb.)
lesz jogosult.

HASZNOS A fotomUvészeti alkotasok vonatkozasaban a HUNGART Vizualis Mvészek Kézos Jogkezeld
Tarsasaga Egyesilet a kollektiv jogkezelésre [étrejott szervezet. A szervezet latja el a fotds érdekében
a fotod feletti jog kezelését. Tobbek kozott ez a szervezet szedi be a jogdijakat és osztja fel a jogosultak
kozott.”?

A fentiek fényében akkor mi a teend6, ha egy cikkhez szeretnénk felhasznalni egy képet, amit az
interneten talaltunk? Honnan tudom, hogy a kép jogtiszta-e vagy sem?
Egy kép jogtisztasaganak kideritéséhez szamos ingyenesen elérhet6 keresdészolgaltatas nydjt segitséget.

11 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogokrol, 9.8.

12 http://www.hungart.org
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Ilyen példaul a Google képkeresdje vagy a TinkEye keresd is'®, amely j6 eséllyel elvezet a kép eredeti for-
réasahoz. A képek jogtisztasagan tulmenden azonban rendkiviil fontos a kép hitelességének ellenérzése
is. Egy szerkesztéségben napi szinten felmertiilhetnek az alabbi kérdések: Honnan tudjuk, hogy hite-
les-e a kép vagy vided és valoban ott és akkor és arrdl készilt, ahogy azt a forras allitja? Meghbizhato-e
egyaltalan a forras, akinek els6 korben talan csak a felhasznalonevét ismerjik, semmi tobbet? Ezeket
a kérdéseket érdemes alaposan korbejarni, amely tilmutat jelen iras keretein.'

Visszatérve a jogtisztasagra: egy kép csak akkor hasznalhato fel, ha megszereztiik az alkotd enge-
délyét az adott tipusu felhasznalashoz és a kért jogdijat megfizettiik vagy ha az alkoto kifejezetten Ugy
rendelkezett a fotérél, hogy az 6 engedélye és jogdijfizetése nélkil az felhasznalhatd. Ez utobbi ellen-
6rzése nehézkes, a legtobb képkeresd szolgaltatdsnak azonban van olyan bedllitasi lehet6sége, hogy
csak azokat a fotdkat, képeket jelenitse meg a keresés eredményeként, amelyeknél a korlatlan, nem
kizardlagos, barmilyen felhasznalast az alkoto6 elézetesen ingyenesen engedélyezte.
KIEGESZITES Nem kell az alkot6tol engedélyt kérni és jogdijat fizetni, ha a fotérol, képrél egy
maganszemély sajat céljara masolatot készit. Ez torténhet szkenneléssel, rogzitheté a masolat
szamitdégépen, CD-n, pendrive-on, telefon memaridjaban vagy mas elektronikus hordozén is. A
felhasznalas ellenértéke ugyanis ezen eszk0zok araba be van épitve. A magancélli masolads azonban
csak annyiban megengedett, amennyiben az nem eredményez jovedelemszerzést.

Tegyiik fel, hogy megfizettem a fotd/kép jogdijat, tiszteletben tartottam a sziikséges szerzgi jogi
szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy ezutan a kép az enyém, barmit csinalhatok vele?

Nem. Mig targyak esetében beszélhetiink a tulajdonjogrél és az ahhoz kapcsolédo jogosultsagokrol,
addig a képekre és a fotokra mas szabalyok vonatkoznak. Képeknek, fotoknak nincsen tulajdonosa,
csak készitdje és felhasznaldja. A fotésnak szerzdi jogai vannak, ezek felett rendelkezhet. A kérdés
tehat az, hogy mire vonatkozik a felhasznalasi engedély az alkototél. Ez fogja ugyanis megvalaszolni
azt a kérdést, hogy mire terjed ki a foto feletti jogosultsdgom, azaz mit tehetek vele: egyszeri kozlésre,
korlatlan felhasznalasra vagy akar a kép esetleges atdolgozasara is hasznalhatom-e a képet?

PELDA Petak Dénes Id6hurok cim( kiallitasi képét le kellett takarni a 2017-es ARC plakatkiallitason,
miutan a feldolgozott foté szerzéje felszolitotta erre a szervezéket. Az eredeti felvételen az lathato,
amint 1988-ban, Nagy Imre kivégzésének 30. évforduldjan egyenruhdsok szoritjak egy rendérautdhoz
az egyetemista Orban Viktort, egyiklik gumibotot tart a nyakdhoz. Petédk az atdolgozdson a rend6rok
arca helyére a miniszterelnék napjainkban késziilt képét helyezte. A foté eredeti szerzéje, Kapitany Eva
azonban azt sérelmezte, hogy a montazs készitéje - a szerzdi jogi torvény alapjan - nem kért engedélyt

téle az dtdolgozashoz, ezért kérte a kép eltavolitasat vagy letakarasat.”

Mi a helyzet a kdzosségi médiaban talalt fotokkal?

Az aldbbiakban a két legnépszer(bb kozdsségi oldalra, az Instagramra és a Facebookra vonatkozd
szabalyokat ismertetjik. Nézzik el6szor az Instagramot. A legtébb Instagramra feltoltott fénykép és
video6 szerz6i mlnek mindsil, tehat a szerzéi jog védelmét élvezi. Amikor a k6zosségi feliletre fel-

13 http://www.tineye.com/

14 Az online vizudlis forrdsok ellendrzése” Gtmutatd kivald segitséget nydjt ezen kérdések tisztazasahoz, http://www.cij.hu/hu/
wp-content/uploads/2017/05/3_kepek_hitelessege.pdf

15 https://index.hu/kultur/2017/09/18/nem_maradhat_kint_az_orban-plakat_az_arc_kiallitason/



toltik a felhasznalok a képeiket, ezzel egyben felhasznalasi jogot (licence jogot) adnak az Instagra-
mot m(kodtetd cégnek. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalé tovabbra is megtartja a képhez f(iz6d6 szer-
z6i jogat, mivel a felhasznaloi szerzédés nem . kizarélagos”, viszont az Instagram jogosult a neki adott
felhasznalasi engedély alapjan tovabbi felhasznalasokat engedélyezni. A tébbi Instagram felhasznald
azonban nem jogosult a méasok altal feltoltott képeket felhasznalni, mivel nekik nem ad az Instagram
allicencet. A felhasznalasi feltételek is ezt erésitik meg: a ,.felhasznalé” nem teheti kdzzé, nem ter-
jesztheti, nem tovabbithatja, nem sugarozhatja, nem értékesitheti és mas mdédon sem hasznalhatja
fel az Instagram tartalmakat.”

FONTOS Az Instagram felhasznalasi feltételei alapjan a képek, videdk egyetlen jogszer( felhasznalasi
madja az, ha azokat az instagram altal bedgyazott linkkel jelenitik meg, amelyet az Instagram
kifejezetten tdmogat."

A Facebook felhasznalasi szerz6dése igy rendelkezik: .Minden altalad felt6ltott tartalom felett te ren-
delkezel”. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy .Mi tiszteletben tartjuk méasok jogait és téled is ezt var-
juk. Nem tolthetsz fel olyan tartalmat vagy cselekedhetsz olyan mddon, ami sérti masok jogait vagy

a térvényeket barmilyen maédon”. Mindez azt jelenti, hogy csak olyan képeket lehet feltolteni a Face-
bookra, ami sajat készitésl, vagy amire a készité engedélyt adott.

I 0SSZEFOGLALVA: A kézosségi oldalakra [Facebook, Instagram stb ] feltdlttt képeket ugyandgy nem
lehet szabadon felhasznalni, mint az interneten talalt barmely fotot.

Mi a jogi kovetkezménye, ha a fenti szabalyokat valaki megsérti?
A fotds szamara tobb jogi lehetéség is rendelkezésre all, amennyiben valaki jogosulatlanul hasznalja
fel a fotdjat, alkotasat.

Az interneten tortént jogsértés esetében eldszor annak érdemes utanajarnia, hogy van-e valamilyen
elérhet6sége a jogosulatlanul felhasznalt fotot megjelenité honlap szerkesztéjének. Amennyiben igen,
érdemes irni egy felszolito levelet a lap gazdajanak, hogy vegye le az oldalrdl a jogainkat sérté fotot
(vagy barmilyen jogsért tartalmat). Amennyiben az a megoldds nem jar eredménnyel, az (n. "értesi-
tési és eltavolitasi eljaras’ elso lépéseként az internetszolgaltatohoz lehet fordulni ezzel a probléma-
val. Ez egy olyan eljaras, amely gyorsabb és hatékonyabb is a peres eljardsokhoz képest. Kézokirat-
ban vagy teljes bizonyité erejd maganokiratban kell felhivni az internetszolgaltatot, hogy tavolitsa el a
fotot/jogsértd tartalmat, amit az internetszolgaltaté 12 éran bellil meg is tesz. Errél a honlap készitd-
jét az internetszolgaltaténak harom munkanapon belll tajékoztatnia kell. Azonban ez csak egy atme-
neti intézkedésnek mindsil, mert ha a honlap Gzemeltetéje kifogassal él, a tartalom visszakeril a
honlapra. Ezt kdvetden a fotds birésagi Uton érvényesitheti és a sikeres bizonyitast kévetéen az inter-
netszolgaltato koteles lesz a képet eltavolitani. A fentiekben bemutatott eljaras viszonylag gyors és
hatékony, azonban kizarélag az interneten - jogosulatlanul felhasznalt - tartalmak, fotok esetében
alkalmazhatd.

16 Az Eurdpai Birdsag 2014. februar 13-i, Un. Svensson itéletében kimondta az Ugynevezett 0j nyilvanossag elméletét. Ezek sze-
rint, amennyiben az érintett tartalmat feltolt6 felhasznald az Instagram rendszerén kiviil, nem beagyazott linkkel torténé fel-
hasznalashoz nem adta hozzajaruldsat - és igy szandéka az e rendszeren kiviili nyilvdnossagra nem terjedhetett ki, akkor a

képét nem lehet bedgyazas nélkiil felhasznalni.
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Az interneten, valamint azon kivil tortént szerzéi jogi jogsértések esetén polgari és bintetd eljaras is
indithatd. Polgari Ugyben a jogosult a birdsagtol kérheti a jogsértés megallapitasat, annak megszin-

tetését, valamint megfeleld jovatétel elrendelését is (bocsanatkérés, valamint kartérités). Amennyiben
a szerz0i jogsértés vagyoni hatranyt is okoz, biintetdjogi védelem is érvényesithetd."” A biintetéeljaras

az érintett feljelentése alapjan indul meg. Ennek soran a vadat az lgyész képviseli és a fotds - sértetti
poziciéban - vesz részt az eljarasban. A biintetdjogi felelésséget elérd szerzdi jogi jogsértések a sajtod-
ban dolgozd fotdsok esetében viszonylag ritkak és nem jellemzéek.
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