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ELÕSZÓ

Tanulmányunk a Multikulturális Európa a médiában címû nemzetközi projekt
részeként jött létre.

A Független Médiaközpont partnereivel – Mira Media (Utrecht)
Multicultural Institute (Prága), Peace Institute (Ljubljana), Center for Inde-
pendent Journalism (Bukarest), Media Development Center (Szófia),
Association of Ukrainians in Poland (Varsó), Sollentuna Föreningsråd (Sollen-
tuna, Svédország), Society of Goodwill (Kassa), Media Watch (Frederiksberg,
Dánia) – 2010 januárjában kezdte a másfél éves közös munkát. Egyik fõ
célunk az volt, hogy az egyes országokban újságírók és civil szervezetek
között ösztönözzük a közvetlen párbeszédet az egyre inkább multikultu-
rálissá váló európai társadalmakban lezajló változásokról és médiában tör-
ténõ ábrázolásáról.

Civil szervezetek és újságírók vettek részt a 2010 februárjában megtar-
tott budapesti nemzetközi konferencián, majd az egyes országokban mû-
helyfoglalkozások, kerekasztal-beszélgetések következtek. Fontosnak tar-
tottuk, hogy e munka hatására olyan együttmûködés is kialakulhasson, amely
megoldásokat kínálhat a megosztott társadalmak problémáira. A projekt
keretében ezért az a tíz ország nyelvén megjelentettük a Diversity Toolkit
elnevezésû nemzetközi segédanyagot, valamint az ehhez kapcsolódó, civil
szervezetek számára kidolgozott kézikönyvet.

Most kiadott tanulmányunkban a szerzõ – Tóth Borbála – egyrészt össze-
foglalja a magyarországi kisebbségek és migránsok média-ábrázolásával
kapcsolatos jogi kereteket, a fõbb adatokat és az ezzel kapcsolatos kutatá-
sokat, másrészt ad hoc kérdõíves felmérés alapján vázolja a magyarországi
szerkesztõségek kisebbségekkel kapcsolatos mûsorpolitikai és etikai irány-
elveit. A tanulmány bemutatja azokat a civil projekteket is, amelyek az el-
múlt években migránsok és etnikai kisebbségek médiaképének formálását
célozták.

A tanulmány létrejöttéhez a Holland Királyság Nagykövetsége, az Európai
Bizottság „Alapvetõ jogok és uniós polgárság programja” nyújtott támogatást.



A Független Médiaközpont nevében ezúton köszönöm e segítséget és
kifejezem köszönetemet azon civil szervezetek munkatársainak és újság-
íróknak, akik munkánkat részvételükkel, tanácsaikkal és észrevételeikkel
segítették.

Budapest, 2011. február 14.

Móricz Ilona igazgató
Független Médiaközpont
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BEVEZETÕ

A rituális kommunikáció modellje szerint a média nemcsak információt köz-
vetít, hanem össze is tartja a társadalmat. Amint James W. Carey írja, a mé-
dia fórumot teremt „a közös, talán illúzórikus hitek megalkotására, képvi-
seletére és ünneplésére” egy olyan „szakrális ünnepség révén, amely
közösségbe és egységbe vonja az embereket” (1992 [1989], 43). A média
megerõsítheti a befogadók által osztott értékeket és növelheti a társadalmi
kohéziót. A rituális modell szerint a média egyfelõl a csoporton belüli, más-
felõl a társadalmi kohéziót segítheti elõ.

A médiának így szerepe lehet a bevándorlók, menekültek, etnikai és nem-
zeti kisebbségek integrációjában is. Egyrészt segíthet a csoport, vagyis az
adott kisebbség összetartásában, másrészt segíthet közösségbe szervezni
az egész társadalmat. A média ezeket a folyamatokat több módon támogat-
hatja. A csoportkohézió kialakítását és fenntartását például az adott kisebb-
ség médiumain keresztül lehet segíteni, míg az össztársadalmi kohéziót a
többségi médián és kisebbségi tartalmakon keresztül, illetve célzott kam-
pányokkal lehet elõmozdítani.

A jelen írásban statisztikai adatok ismertetésével kívánunk képet nyújta-
ni a Magyarországon élõ bevándorlók, menekültek, nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyzetérõl. Felvázoljuk a többségi társadalom bevándorlókkal,
menekültekkel, nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos attitûdjeit.1

Áttekintjük a Magyarországon élõ kisebbségek médiaábrázolására vonat-
kozó jogszabályokat, majd néhány példával illusztráljuk a médiumok ön-
szabályozási módszereit. Ezután röviden ismertetjük az etnikai kisebbsé-
gek médiabeli megjelenéseirõl született tanulmányokat, majd olyan, az
ország 2004-es Európai Uniós csatlakozása utáni magyarországi médiakam-
pányokat, projekteket és programokat mutatunk be, amelyek az itt élõ
menekülteket, bevándorlókat, nemzeti és etnikai kisebbségek csoporton
belüli és össztársadalmi integrációját kívánták vagy kívánják elõsegíteni.

9

1 Jelen tanulmány egyéb jelzõ híján a menekülteket, bevándorlókat, nemzeti és etnikai ki-
sebbségeket összefoglalóan „kisebbségeknek” nevezi.



Végül ismertetjük a szerkesztõségek kisebbségi politikájára vonatkozó kér-
dõíves felmérésünk eredményeit. A tanulmányban hangsúlyosan foglalko-
zunk a legnagyobb magyarországi kisebbség: a romák helyzetével. A kéz-
iratot 2011 januárjában zártuk le.
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HÁTTÉR

A 2001-es népszámlálás szerint Magyarország lakossága 10 198 315 fõ volt.
A törvényileg elismert nemzeti és etnikai kisebbségek megoszlását az 1.
táblázat mutatja.2 A népszámlálás során 189 984 fõ vallotta magát romá-
nak (cigány, romani, beás), a legnagyobb etnikai kisebbséget alkotva (KSH
2001).3 Az adatok önbevalláson alapulnak. Kutatók a roma lakosság tényle-
ges számát kb. 600 000-re becsülik Magyarországon (Kemény et al. 2004,
12; Bernát 2006, 119).4

11

1. táblázat
Elismert nemzeti–etnikai kisebbségek Magyarországon 2001-ben

Nemzeti–etnikai kisebbség Fõ
bolgár 1 358
cigány, romani, beás 189 984
görög 2 509
horvát 15 597
lengyel 2 962
német 62 105
örmény 620
román 7 995
ruszin 1 098
szerb 3 816
szlovák 17 693
szlovén, vend 3 025
ukrán 5 070

Forrás: KSH 2001

2 Törvényileg elismert nemzeti és etnikai kisebbségek a 1993. évi LXXVII. törvény a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairól alapján.

3 A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapján 2010 januárjában a magyar népesség
létszáma 10 041 324 fõ volt (KSH 2010a). A következõ népszámlálásra 2011-ben kerül sor.

4 A különbség egyik magyarázata, hogy Magyarországon az etnikai származás különleges
adatnak minõsül, ezért az érvényben lévõ szabályok értelmében azt az érintett írásos
beleegyezése nélkül nem lehet nyilvánosságra hozni (lásd 1992. évi LXIII. törvény a sze-
mélyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról).
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Mészáros Árpád és Fóti János az elismert nemzeti és etnikai kisebbségek
asszimilálódási folyamatát írja le. Megállapításuk szerint az asszimilálódást
részben befolyásolják a házasodási szokások és az „etnikailag vegyes vagy
homogén családok”. Adataik alapján egyes kisebbségi csoportok esetén a
vegyesházasságok igen gyakoriak a kisebbségi csoport és a többségi társa-
dalom tagjai között. Ez alól kivételt képez a romák csoportja, akik körében
90 százalékos a roma és roma közti házasságok aránya. Körükben gyakori a
homogén család, vagyis a családokban születõ gyermekek megtartják a szü-
lõk nemzetiségét és/vagy nyelvét. Több más kisebbségi csoportban azon-
ban az egymást követõ generációk nem feltétlenül követik a kisebbség nem-
zetiségét vagy anyanyelvét, így a kisebbségi háztartások egyre kevésbé
homogének (Mészáros és Fóti 1995).

Az európai uniós csatlakozást követõen egyre több külföldi állampolgár
élt az országban: 2010 júliusában hivatalosan 197 819 külföldi tartózko-
dott Magyarországon.5 Ekkor az országban élõ külföldiek harmada román
állampolgár volt (72 720 fõ), de számottevõ volt a német (18 691 fõ), a
szlovák (6 424 fõ), a szerb (17 197 fõ) és az ukrán (17 241 fõ) állampolgá-
rok száma is. A szomszédos országok Magyarországon tartózkodó állam-
polgárainak magas számának magyarázata, hogy Romániában, Szlovákiá-
ban, Szerbiában és Ukrajnában él a határon túli magyarok nagy része,6 és
kutatások kimutatták, hogy a szomszédos országokból érkezõ bevándor-
lók túlnyomó többsége magyar nemzetiségû (Gödri 2010) A határon túli
magyarok magyar identitással rendelkeznek, amely kulturális tényezõkre,
így egyebek között az anyanyelvre épül (Gereben 1999). Az ázsiai külföl-
diek közel fele kínai állampolgár (11 173 fõ), az amerikai kontinensrõl ér-

5 2004-ben 130 109 fõ, 2005-ben 142 153 fõ, 2006-ban 154 430 fõ, 2007-ben 166 030
fõ, 2008-ban 174 697 fõ, 2009-ben pedig 184 358 fõ rendelkezett tartózkodási, letele-
pedési vagy bevándorlási engedéllyel az adatfelvétel idõpontjában (KSH 2010b). Definíció
kérdése, hogy pontosan ki számít bevándorlónak. Ebben a tanulmányban a KSH adatait
ismertetjük, de a különféle definíciókból adódó különféle adatokról lásd Hárs Ágnes ta-
nulmányát: A harmadik országokból Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok a sta-

tisztikai adatok tükrében – A migránsok számának, összetételének, szocio-demográfiai sajátossá-

gainak meghatározása adatok összehasonlító elemzésével címmel (2009).

6 A szomszédos országok legutóbbi népszámlálásai (census éve az adat után) alapján
1 447 544 romániai magyar (2002), 520 528 szlovákiai magyar (2001), 580 414 szerbiai
magyar (2002), 16 596 horvátországi magyar (2001), 7 713 szlovéniai magyar élt a kör-
nyezõ országokban (2002) (Miniszterelnöki Hivatal 2008). Az ukrajnai magyarok számát
150-200 ezer fõre, míg Ausztriában kb. 90 ezer fõre becsülik a magyar származású sze-
mélyek számát (Miniszterelnöki Hivatal 2008). A népszámlálások és becslések módszerta-
na eltérhet.
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kezettek zömének útlevelét pedig az Egyesült Államok adta ki (3 088 fõ)
(KSH 2010b).

2004 és 2009 között összesen 16 535 menekült érkezett Magyarország-
ra,7 ebbõl 6 554 menekült kérelmét utasították el (KSH 2010c). A legtöbb
menekült 2004 óta szerb-montenegrói állampolgár, de 2009-ben a korábbi
évekhez képest kiugróan magas, több mint ezer afgán állampolgár érkezett
az országba (KSH 2010d). Magyarország elsõsorban tranzitország a mene-
kültek számára (Koppány 2010). 2010-ben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága
számos, a menekülteket és a romákat érintõ jelenséggel kapcsolatban bírál-
ta Magyarországot (UNOG 2010).8 Mindeközben a magyar kormány új mig-
rációs törvényt készít elõ, amely további szigorításokat vezetne be a mene-
kültekkel szemben. Ez számos emberi jogi civil szervezet ellenállását váltotta
ki (lásd Magyar Helsinki Bizottság 2010).9

Összességében a bevándorlók és a menekültek alig látható minoritást
alkotnak Magyarországon, arányuk a teljes népességen belül alig két száza-
lék. Ennek ellenére a magyar lakosság elutasító a nem magyar nemzetiségû
bevándorlókkal és menekültekkel szemben. Dencsõ Blanka és Sík Endre
kutatása szerint a magyarok 25 százaléka szerint semmilyen menekültet
sem szabad befogadni, míg 64 százalékuk „mérlegelõ”: szerintük van, akit
be kellene fogadni, és van, akit nem; azonban a további adatok azt mutat-
ják, hogy a „mérlegelõk” „valójában inkább idegenellenesek”. A magyar la-
kosság menekülteket elutasító attitûdjét jól mutatja, hogy a „mérlegelõ”
válaszadók többsége még a kutatók által kitalált „piréz” népcsoport mene-
kültjeit sem fogadná be az országba (Dencsõ és Sík 2007). Egy 2009-es köz-
vélemény-kutatás szerint a magyarok 16–19 százaléka adna letelepedési
engedélyt büntetlen elõéletû, munkával rendelkezõ arab, izraeli, afrikai,
ukrán, kínai vagy szerb állampolgárnak; míg a válaszadók többsége (72 szá-
zaléka) megadná a letelepedési engedélyt egy ugyanilyen helyzetû határon
túli magyarnak (Lengyel és Göncz 2009). Egy 2009-es közvéleménykutatás

7 2004-ben 1600 fõ, 2005-ben 1609 fõ, 2006-ban 2117 fõ, 2007-ben 3419 fõ, 2008-ban
3118 fõ és 2009-ben 4672 fõ menekült érkezett az országba legálisan vagy illegálisan
(KSH 2010c).

8 A bizottság szakértõi kérdõre vonták a magyar kormány képviselõjét a menekültek elzá-
rásáról, az elzárás körülményeirõl, és a romák jogainak megsértésérõl (UNOG 2010).

9 A Magyar Helsinki Bizottság szerint a törvénytervezet olyan szigorításokat vezetne be,
amelyek korlátoznák a menedékjogot kérõk jogait, ám ennek szükségességét hatásta-
nulmányok nem támasztják alá. A törvénytervezet lehetõvé tenné a kiskorúak õrizetbe
vételét, az idegenrendészeti õrizet meghosszabbítását, illetve a tervezet alapján csorbul-
na a „hatékony jogorvoslathoz való jog” (Magyar Helsinki Bizottság, 2010).



alapján a magyarok közel 71 százaléka véli úgy, hogy a bevándorlók elve-
szik a munkát a Magyarországon született emberektõl, és több mint 57
százalékuk szerint a bevándorlók miatt nõ a bûnözés. A kutatás során fel-
mérést végeztek a bevándorlók körében is arról, hogy hol tapasztaltak diszk-
riminációt. Azt találták, hogy olyan helyzetekben magasabb a diszkriminá-
ció érzete, ahol személy szerint nem ismerik a bevándorlót (utcán, irodákban,
bevándorlási hivatalban), míg ahol ismerik (munkahelyen, iskolában, lakó-
környezetben), ott alacsonyabb a diszkrimináció érzete (Kováts 2010).

Az attitûdmérések szerint a magyar lakosság a legnagyobb magyar etni-
kai kisebbséggel szemben még elutasítóbb. A romákat érõ diszkrimináció
mindennapos, jelen van az oktatásban, az egészségügyben, a munkaerõpi-
acon és a lakhatási körülményekben.10 Egy 2005-ös közvélemény-kutatás
szerint a válaszadók 62 százaléka értet egyet azzal az állítással, hogy a „bû-
nözési hajlam a romák vérében van” (Tárki 2005). Egy másik kutatás szerint
a magyar lakosság túlnyomó része úgy véli, „a cigányokat inkább rá kellene
szoktatni arra, hogy úgy éljenek, mint a magyarok” (81 százalék), illetve a
cigányság problémáira a megoldás az lenne, ha „végre elkezdenének dol-
gozni” (82 százalék) (Publicus Research 2009). A romákkal kapcsolatos ér-
zelmeket jól mutatja a nyíltan romaellenes Jobbik megjelenése és erõsödé-
se. Ez a szélsõjobboldali párt a 2009-es választások eredményeképpen három
képviselõi mandátumot szerzett az Európai Parlamentben a huszonkét ma-
gyar képviselõ közül, míg a 2010-es országgyûlési választásokon negyven-
hét mandátumot nyert a 386 tagú parlamentben.

A magyarországi cigányságot nemcsak a diszkrimináció és a rasszizmus,
hanem fizikai erõszak is sújtja. 2008 januárja és 2009 augusztusa között
sorozatosan támadtak cigányok lakta házakra Molotov-koktélokkal és lõ-
fegyverekkel. A támadássorozatnak hat halálos áldozata volt (Amnesty
International 2010). A feltételezett elkövetõket a rendõrség 2009 augusz-
tusában elfogta (Fn.hu 2009).

10 A magyarországi cigányságról lásd Kemény István és kollégái írását A magyarországi

cigányság, 1971–2003 címmel (2004), és az AnBlokk 2010. évi 4. számát. A felsorolt
jelenségek ellen kíván lépéseket tenni a „Roma Integráció Évtizede 2005–2015 program”.
Az évtizedrõl bõvebben lásd: http://www.romadecade.org/ (utolsó letöltés: 2010. szep-
tember 6.).
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KISEBBSÉGEK A MAGYAR MÉDIÁBAN

– JOGI SZABÁLYOZÁS

Az 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól le-
szögezi, hogy a „közszolgálati rádió és televízió – külön törvény rendelke-
zései szerint önálló szervezeti keretek között és elkülönült költségvetéssel
– biztosítja a kisebbségi mûsorok rendszeres készítését, sugárzását és ter-
jesztését” (18 §, 1). A törvény tizenhárom nemzeti és etnikai kisebbséget
ismer el Magyarországon: „a bolgár, a cigány, a görög, a horvát, a lengyel, a
német, az örmény, a román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az
ukrán” (1993. évi LXXVII. törvény, 61 §, 1). A törvény értelmében az állam
támogatja „a kisebbségek könyvkiadását és idõszaki kiadványainak megje-
lentetését” (1993. évi LXXVII. törvény, 50 §, 2b).11

A magyar alkotmány értelmében „a Magyar Köztársaság elismeri és védi a
sajtó szabadságát és sokszínûségét” (1949. évi XX. törvény, 61 §, 2). Az alap-
dokumentum kimondja: „a Magyar Köztársaságban közszolgálati médiaszol-
gáltatás mûködik közre a nemzeti önazonosság és az európai identitás, a
magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultúra ápolásában, gazdagításá-
ban, a nemzeti összetartozás megerõsítésében, illetõleg a nemzeti, etnikai,
családi, vallási közösségek igényeinek kielégítésében” (1949. évi XX. tör-
vény, 61 §, 4).12

2010 végéig a magyar médiát lényegében két törvény szabályozta: az
1986. évi II. törvény a sajtóról és az 1996. évi I. törvény a rádiózásról és
televíziózásról. A Fidesz–KDNP pártkoalíció a 2010. áprilisi választásokon
kétharmados többséget szerzett a parlamentben, és ez Orbán Viktor kor-
mánya számára számos törvény módosítását és elfogadását teszi lehetõvé.
2010 során, a kormány megalakulása után a parlament összesen negyven-
három új törvényt és százhét törvénymódosítást fogadott el (MTI 2010).
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11 Az állam a támogatást 2010 végéig a Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Közalapítványon keresztül valósította meg. A Magyar Közlöny 2010. évi 198. számában
2010. december 27-én megjelent 1316/2010 (XII. 27.) Kormányhatározat értelmében ez
és számos egyéb alapítvány és közalapítvány szûnik meg.

12 A Fidesz új alkotmányt szövegez, ennek elfogadását a frakció 2011 tavaszára tervezi. Az
alkotmányozást elõkészítõ parlamenti eseti bizottság munkájában az ellenzéki pártok
saját döntésük értelmében nem vesznek részt (HVG.hu 2011).
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Köztük a médiatörvényét is, amelynek módosításához a mindenkori parla-
ment kétharmados többségére van szükség. A törvényhozási folyamatban a
teljes médiaszabályozást egy médiatörvény-csomaggal módosították. A két
legfontosabb, médiáról szóló új törvény – így a médiatörvény (2010. évi
CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról) és
az úgynevezett „médiaalkotmány” (2010. évi CIV. törvény a sajtószabadság-
ról és a médiatartalmak alapvetõ szabályairõl) – lefedi az egész médiapia-
cot. Az új médiatörvény hatálya alá már nemcsak a televíziók és a rádiók
tartoznak, de az újságok és az online médiumok is.

Mivel a tanulmányban összegzett mûsorokat a régi médiaszabályozás
alatt sugározták, ismertetjük a 2010 végéig érvényes régi és az új szabályo-
zást is. A 2011. január 1-jén hatályon kívül helyezett 1986. évi II. törvény a
sajtóról leszögezte, hogy a sajtóban közölt nézetek nem sérthetik az or-
szág alkotmányos rendjét. A törvény kimondta: „a sajtószabadság gyakorlá-
sa nem valósíthat meg bûncselekményt vagy bûncselekmény elkövetésére
való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások sze-
mélyhez fûzõdõ jogainak sérelmével” (1986. évi II. törvény 3 §, 1).

A 2010 végéig érvényben lévõ teljes szövegû 1996. évi I. törvény a rádi-
ózásról és televíziózásról („régi médiatörvény”) kimondta, hogy a „mûsor-
szolgáltató […] tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet
alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi
és más kisebbségek, továbbá valamely egyház vagy vallási csoport elleni
gyûlölet keltésére” (3 §, 2). Továbbá a „mûsorszolgáltatás nem irányulhat
semmilyen kisebbség, sem bármely többség nyílt vagy burkolt megsértésé-
re, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuló bemutatására, elítélé-
sére” (1996. évi I. törvény 3 §, 3).

A régi médiatörvény arra kötelezte a közszolgálati mûsorszolgáltatókat
(és a közmûsor-szolgáltatókat), hogy biztosítsák a „nézetek sokszínûségé-
nek, a kisebbségi álláspontoknak a megjelenítését” (1996. évi I. törvény 23
§, 3), illetve fordítsanak „különös figyelmet […] a nemzeti, etnikai és más
kisebbségi kultúrák értékeinek megjelenítésére” (1996. évi I. törvény 23 §,
4). Ez a törvény azt is elõírta, hogy a közszolgálati mûsorszolgáltatóknak
anyanyelvükön kell rendszeresen tájékoztatniuk a magyarországi nemzeti
és etnikai kisebbségeket, amely feladatot a mûsorszolgáltató „feliratozással
vagy több nyelvû sugárzással tejesíti” (1996. évi I. törvény 26 §, 1). A máso-
dik Orbán-kormány új médiatörvénye az 1996. évi I. törvénynek lényegé-
ben csak azon paragrafusait hagyta érvényben, amelyek a rádiók és televízi-
ók hírszolgáltatási kötelezettségét írják elõ.
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A kisebbségekkel kapcsolatban a médiát szabályozó két új törvény ha-
sonló elveket fogalmaz meg, mint a korábbi szabályozás. A 2010. évi CIV.
törvény lefekteti, hogy „a médiatartalom-szolgáltatónak […] tiszteletben
kell tartania az emberi méltóságot” (14 §, 1), illetve „köteles tiszteletben
tartani a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét, tevékenysége során nem
sértheti az emberi jogokat” (16 §). Továbbá a „médiatartalom nem lehet
alkalmas személyek, nemzetek, közösségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és más
kisebbségek vagy bármely többség […] elleni gyûlölet keltésére”, vagy ezen
csoportok „nyílt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére” (2010. évi CIV.
törvény, 17 §, 1, 2). A törvény a „közönség jogai” címû fejezetben kimond-
ja, hogy a „Magyar Köztársaságban közszolgálati mûsorszolgáltatás mûkö-
dik a nemzeti önazonosság és az európai identitás, a nemzeti, családi, etni-
kai, vallási közösségek megõrzése és megerõsítése, a magyar és a kisebbségi
nyelvek és kultúra ápolása, gazdagítása […] céljából” (2010. évi CIV. tör-
vény, 11 §).

A 2010. évi CLXXXV. törvény értelmében a „közszolgálati médiaszolgál-
tatás célja” egyebek között a „nemzeti és etnikai kisebbségek, vallási kö-
zösségek valamint egyéb közösségek médiával szemben támasztott igénye-
inek kielégítése, kultúrájának bemutatása, a nemzeti és etnikai kisebbségek
anyanyelvének ápolása” (83 §, 1e), illetve „a Magyarországon élõ nemzeti
és etnikai kisebbségek kultúrájának bemutatása Európa és a világ számára”
(83 §, 1l). A törvény kimondja: „valamennyi, a Magyar Köztársaság által elis-
mert nemzeti és etnikai kisebbség jogosult kultúrájának és anyanyelvének
ápolására, az anyanyelvén való rendszeres tájékoztatásra a közszolgálati
médiaszolgáltatásban közzétett önálló mûsorszámok közzététele útján”
(2010. évi CLXXXV. törvény, 99 §, 1). A közszolgálati médiaszolgáltató ezt a
feladatot a nemzeti és az etnikai kisebbségek földrajzi helyzetének figye-
lembevételével országos vagy helyi szinten oldja meg, „szükség szerint fel-
iratozással vagy többnyelvû közzététellel” (2010. évi CLXXXV. törvény, 99
§, 2). „A nemzeti és etnikai kisebbségek országos önkormányzatai – ennek
hiányában országos szervezetei – a közszolgálati médiaszolgáltatónál ren-
delkezésükre álló mûsoridõ felhasználásának elveit önállóan határozzák
meg” (2010. évi CLXXXV. törvény, 99 §, 3). A Magyar Távirati Iroda Zrt.,
amely a törvény értelmében hírmûsorokkal látja el a közmédiumokat (2010.
évi CLXXXV. törvény 101 §, 4) egyik feladata, hogy „rendszeres és tényszerû
tájékoztatást nyújt a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek életérõl” (2010.
évi CLXXXV. törvény, 101 §, 1g).
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Mivel a közszolgálati mûsorszolgáltatók adásait – a Duna II Autonómia ki-
vételével – a háztartások több mint háromnegyedében lehet fogni (ORTT
2010, 568–9), azok tömegekhez juthatnak el, így programjaikkal hatéko-
nyan segíthetik elõ a kisebbségek integrációját.13 Magyarországon közszol-
gálati mûsorszolgáltatók a Magyar Rádió állomásai (MR1 Kossuth Rádió,
MR2 Petõfi Rádió, MR3 Bartók Rádió, MR4 Nemzetiségi adások, MR5 Parla-
menti adások, MR6 A régió rádiója, MR7 Dalok és dallamok), a Magyar Tele-
vízió (M1 és M2) és a Duna Televízió csatornái (Duna TV, Duna II Autonó-
mia). Mindhárom mûsorszolgáltató szervezeti és mûködési szabályzata
(SZMSZ) rendelkezik a kisebbségeknek szóló mûsorokról.14

A Magyar Rádió a nemzeti és az etnikai kisebbségek számára országos
és regionális szinten sugároz mûsorokat, amelyek a „kisebbségek anyanyel-
vén vagy magyar nyelven készülnek” (MR SZMSZ). A Magyar Rádió az MR4
Nemzetiségi adások csatornán az ország négy pontjáról (Marcaliból, Szol-
nokról, Lakihegyrõl és Pécsrõl) sugároz nemzetiségi adásokat középhullám-
hosszon a nemzeti és az etnikai kisebbségek nyelvein. Ez a csatorna horvát,
német, román, szerb és szlovák nyelveken napi kétórás mûsorokat, bolgár,
görög, lengyel, örmény, ruszin, szlovén és ukrán nyelveken hetente 30 per-
ces mûsorokat sugároz (MR4). A roma kisebbségnek szóló mûsort Három
szólamra – cigány magazin az MR4-en címmel hetente ötször sugározzák 57
percben minden hétköznap déltõl. A Rádió honlapján elérhetõ az élõ adás
és letölthetõk a korábbi adások is (MR4). Az MR1 Kossuth Rádió Jelenlét –
Roma kulturális magazin és Jelenlét – Romák és a közélet címmel közvetít adást
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13 A 2010-ben elfogadott új médiatörvény értelmében Magyarországon a digitális átállás
végsõ dátuma a televíziós mûsorszórás esetén 2014. december 31-e (2007. évi LXXIV
törvény, 38 §, 1), a rádiós mûsorszórás digitális átállásának nincs végsõ dátuma (2007. évi
LXXIV törvény, 38 §, 2).

14 A 2010. évi CLXXXV. törvény a közszolgálati médiumok „mûsorszámainak elõállítását,
megrendelését, megvásárlását, tájékoztatási és egyéb tevékenységét” a Médiaszolgálta-
tás-támogató és Vagyonkezelõ Alaphoz utalta (108 §, 1). A közmédiumok számára a meg-
alkotandó Közszolgálati Kódex lesz irányadó (2010. évi CLXXXV. törvény, 95 §). Mivel a
mûsorgyártás az Alaphoz kerül, az ebben az alfejezetben bemutatott mûsorstruktúrában
a késõbbiekben változások lehetnek.



hetente kétszer a romákat érintõ közéleti kérdésekrõl, illetve kulturális
eseményekrõl.

A Magyar Televízió Zrt.-ben a Kisebbségi Mûsorok Szerkesztõsége készít
televíziós mûsorokat a tizenhárom magyarországi elismert kisebbség és a
többségi nemzet számára (MTV SZMSZ). A Domovina (szlovák), az Ecranul
Nostru (román), a Hrvatska Kronika (horvát), a Roma Magazin, a Srpski Ekran
(szerb) és az Unser Bildschirm (német) nemzetiségi mûsorokat hetente sugá-
rozza az MTV. A többi nemzetiségi adás, így az Együtt, a Roma Fórum, a
Rondó (bolgár, görög, lengyel, örmény, ruszin és ukrán), a Slovenski Utrinki
(szlovén), és a Unser Bildschirm (német) változó beosztásban (hetente, két-
hetente háromhetente vagy havonta) látható mûsoron. A nemzetiségi mû-
sorokat általában hétközben, a kora délutáni órákban az M1 sugározza, az
ismétléseket az M2 adja szintén hétközben a reggeli sávban. Egy-egy prog-
ram általában 25–30 perces, kivételt képez a Rondó, amely egyórás.

Klein Judit, a Kisebbségi Mûsorok Szerkesztõségének vezetõje kérdésünk-
re válaszolva elmondta, hogy a kisebbségi mûsorok a nemzeti és az etnikai
kisebbségek nyelv- és identitásmegõrzését szolgálják, ugyanakkor – a fel-
iratozásnak köszönhetõen – a többségi társadalomhoz is szólnak.15 Klein
Judit szerint a kisebbségi mûsorok átlagos nézettsége az MTV többi mûso-
rával megegyezõ, általában 8–10 százalékos. Ezeket a mûsorokat olyan új-
ságírók készítik, akik beszélik mindkét nyelvet, és lehetõség szerint maguk
is az adott kisebbség tagjai.16 Az M1 átlagos havi közönségrészesedése na-
ponta átlagosan nyolc százalék körüli, az M2 közönségaránya nem éri el a
két százalékot (AGB Nielsen 2010).

A Duna Televízió elsõsorban a magyar diaszpóra számára készít mûsoro-
kat. A mûsorszolgáltató kiemelt feladata, hogy beszámoljon a határon túli
kulturális és politikai eseményekrõl, hogy megõrizze a határon túli magyar
kisebbségek identitását, anyanyelvét, és tárgyilagos magyarságképet ala-
kítson ki Európában és azon kívül (Duna TV SZMSZ). Kántor Eszter, a Duna
Televízió Nemzetközi Kapcsolatok Irodájának vezetõje szerint nemcsak a
határon túli, hanem a budapesti stúdióban is vannak román, szerb és szlo-
vák munkatársak, akik a tényszerû tájékoztatás jegyében részt vesznek a
mûsorok készítésében.17 A Duna TV közönségrészesedése Magyarországon
nem éri el a napi átlagos két százalékot (AGB Nielsen 2010).
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15 Klein Judit, MTV, személyes közlés, 2010. augusztus 25.

16 Klein Judit, MTV, személyes közlés, 2010. augusztus 25.

17 Kántor Eszter, Duna TV, e-mail, 2010. szeptember 16.



KISEBBSÉGEK A MAGYAR MÉDIÁBAN

20

A kereskedelmi médiumok ugyancsak rendszeresen beszámolnak a nem-
zeti és az etnikai kisebbségeket érintõ hírekrõl. Nem mindegy, hogy ezt
hogyan teszik: egyaránt segíthetik vagy hátráltathatják a kisebbségek in-
tegrációját. A téma kiválasztása, a hír megfogalmazása, a háttér bemutatá-
sa olyan eszköz lehet, amellyel egy médium elõmozdíthatja az össztársa-
dalmi integrációt. A hírek tálalására vonatkozó általános szabályokat a
médiára vonatkozó jogszabályok tartalmazzák, az esetleges önszabályozás
a médiumokon múlik.

A legtöbb médium és médiavállalat saját etikai kódexet dolgozott ki.18

A vezetõ kereskedelmi televízió hírmûsorokra vonatkozó kódexe például
külön kitér a „cigánybûnözéssel” kapcsolatos szóhasználatra:

„…kerüljük az általánosítás csapdáját. Az általánosítás ugyanis az elõítéletek

egyik megjelenési formája. A legjobb példa erre a cigányság megjelenítése a hír-

mûsorokban. Vannak cigányok vagy romák, de nincsenek cigány/roma bûnözõk.

(Mint ahogy nincsenek fehér vagy magyar bûnözõk sem, csak és kizárólag bûnö-

zõk.) A hír szereplõjének etnikai, vallás hovatartozásával csak akkor foglalkoz-

zunk, ha az a hír releváns része.” (RTL Klub etikai kódexe, kiemelések az
eredetiben)

Nemcsak a többségi médiumok segíthetik elõ az integrációt, hanem a
többségi társadalom által is elérhetõ kisebbségi médiumok is. Több, romák
számára és általában romák által mûködtetett médium jelent meg. Az Amaro
Drom, Glinda, Lungo Drom és Világunk folyóiratok; a Rádió C budapesti helyi
rádió; a Roma Sajtóközpont és a C-Press hírügynökség19, a Romapage.hu, a
Romaweb.hu, a Romnet.hu és legújabban a Sosinet.hu honlapok. Ezeket a
médiumokat általában állami és alapítványi pénzekbõl, illetve hirdetések-
bõl tartják fent, és ha a források nem érkeznek meg idõben, akkor a médiu-
mok mûködésében zavar állhat be. Ez történt a Romapage-hu, a Romaweb.hu
honlapokkal, a Glindával, és ez történik a Rádió C-vel, amely 2010. szeptem-
ber vége óta csak zenét és híreket sugároz (Black Joe 2010), valamint az
Amaro Drommal, amelynek kiadása 2010 júniusa óta ideiglenesen szünetel.20

18 Önszabályozásról és etikai kódexekrõl lásd Bajomi-Lázár Péter és Kertész Krisztina írását
Media Self-Regulation Practices and Decriminalization of Defamation in Hungary (2007) és Ba-
jomi-Lázár Péter és Tóth Borbála írását Challenges to Media Self-Regulation in Hungary cím-
mel (2007).

19 A roma sajtó fejlõdésérõl lásd Fátyol Tivadar írását Roma sajtó Magyarországon címmel
(2004).

20 Fris E. Kata, Amaro Drom, személyes közlés, 2011. február 2.
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A cigányságon kívül a nemzeti kisebbségek, illetve egyes bevándorló cso-
portok is rendelkeznek saját médiumokkal, amelyek kiadását eddig az ál-
lam pénzügyileg közalapítványon keresztül támogatta.21

Az újságírónak a médium saját etikai kódexén kívül az újságírószervezet
etikai kódexét is be kell tartania – amennyiben tagja annak. Négy magyar
újságírószervezet közösen alkotott egy etikai kódexet.22 A dokumentum
kijelenti, hogy az újságíróknak védeniük kell a demokratikus értékeket, és
fel kell lépniük a gyûlöletkeltés ellen, történjen az faj, vallás, kultúra, nem-
zetiség, nem vagy életkor alapján (Közös Etikai Kódex 2003). Az újságírók-
nak szerepet kell vállalniuk „társadalmi összeütközések esetén a feszültség
feloldásában, a bizalomra, a türelemre való ösztönzéssel”. Az újságíróknak
nemcsak a magyar nyelv, de a Magyarországon élõ kisebbségek „anyanyelv-
ének szépségét, tisztaságát” is õrizniük kell (Közös Etikai Kódex 2003).

A Magyar Újságírók Országos Szövetsége (MÚOSZ) rendelkezik saját eti-
kai kódexszel is. Az újságíró-szervezetek által közösen megalkotott etikai
kódexben felsorolt elvek kiegészülnek az emberi méltóság védelmével, il-
letve „az etikus újságírói magatartás” négy alapelvével, amelyek „a tisztes-
ség, a függetlenség, a megbízhatóság és az érzékenység” (MÚOSZ n.a.).
Panasz esetén az olvasók a MÚOSZ Etikai Bizottságához fordulhatnak. Ha a
kifogásolt mû szerzõje a MÚOSZ tagja, a Bizottság döntésével szankcionál-
hatja, ellenkezõ esetben a MÚOSZ csak állásfoglalást adhat ki (Bajomi-Lázár
és Kertész 2007).

A legnagyobb hírportálokat tömörítõ Magyar Tartalomszolgáltatók Egye-
sülete (MTE) is rendelkezik etikai kódexszel. Ha a tagok ezt megsértik, a
szervezet szankciókat alkalmazhat (MTE 2001). Az etikai kódex kimondja:

„A pártatlanság követelménye a lelkiismeretes tájékoztatás egyik alapköve. A tar-

talomszolgáltatónak – kortól, nemtõl, vallástól, fajtól, szexuális beállítottságtól

vagy a társadalomban elfoglalt pozíciótól függetlenül – a közt és a nyilvánosságot

mint egészet és annak sohasem egy részét kell szolgálnia. Módot kell találni rá,

hogy a társadalom sokszínûsége a tartalomban is érzékelhetõ legyen.” (MTE
2001)

21 A Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Közalapítvány a 2010-es januári ku-
ratóriumi ülésen született döntés értelmében 269 millió forinttal kívánt 19 kisebbségi
kiadványt támogatni 2010-ben (mnekk.hu, utolsó letöltés: 2011. január 4.).

22 Magyar Újságírók Országos Szövetsége, Magyar Újságírók Közössége, Magyar Katolikus
Újságírók Szövetsége, Sajtószakszervezet.



A régi médiatörvény alapján egy televízócsatorna nézõje vagy egy rádió-
állomás hallgatója panasz esetén az Országos Rádió és Televízó Testülethez
(ORTT) fordulhatott, amely – miután kivizsgálta a panaszt és jogosnak tar-
totta – a médiumot pénzbüntetéssel sújthatta, vagy akár az adás felfüg-
gesztésére is kötelezhette az adott médiumot.

Az új médiatörvény alapján ha a médiafogyasztó sértõnek talál egy nyom-
tatásban vagy online megjelent cikket, egy rádiómûsort vagy egy tévémû-
sort, a Nemzeti Média és Hírközlési Hatósághoz (NMHH) fordulhat, de az
NMHH Média- és Hírközlési Biztosa hivatalból is vizsgálódhat, ha az érdek-
sérelemrõl tudomást szerez (2010. évi CLXXXV. törvény, 140 §). A Biztos az
érdeksérelmet kivizsgálja, a médiumtól adatokat szerezhet be, majd egyez-
tetést kezdeményezhet az adott médiummal (2010. évi CLXXXV. törvény,
142, 143 §).23

A fogyasztók az elõzõ és az új médiatörvény alatt is a bírósághoz is for-
dulhatnak panaszukkal, vagy korábban az ORTT, most az NMHH elõl is ke-
rülhetnek ügyek a bíróság elé.

Magyarországon az elmúlt években történtek erõfeszítések24 egy átfogó
média-önszabályozó rendszer kidolgozására, amelynek célja az etikus új-
ságírás erõsítése, az etikával összefüggõ fogyasztói panaszok kezelése, a
túlzott állami szabályozás elkerülése volt. Ezek a kísérletek különbözõ okok
miatt egyelõre nem vezettek eredményre. Az új médiatörvényt követõen,
2011 elején – a Független Médiaközpont koordinálásával – újabb egyezte-
tések kezdõdtek a média meghatározó szereplõi között egy ilyen önszabá-
lyozó rendszer kialakításáról.

23 Ha a médium nem megfelelõen vagy a kiszabott határidõt be nem tartva szolgáltat adato-
kat, a Hatóság 50 ezer forint és 50 millió forint közti bírsággal sújthatja a médiumot
(2010. évi CLXXV. törvény 175 §, 8).

24 1997–98-ban a Visegrádi Jegyzõkönyv, majd 2000-ben Visegrádi irányelvek címen a mû-
sorszolgáltatók önként vállalt magatartási kódexet dolgoztak ki, 2007-ben pedig a Füg-
getlen Médiaközpont kezdeményezte az egész iparágat átfogó média-önszabályozó tes-
tület kialakítását. Az egyetlen önszabályozó szervezet az online ágazatban mûködik 2001
óta: a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete.
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KISEBBSÉGEK A MAGYAR MÉDIÁBAN –

KUTATÁSOK ÁTTEKINTÉSE

A romák diszkriminációja nemcsak mindennapi életükben, de – a törvényi
szabályozás és az etikai kódexek ellenére – a médiában is jelen van. Bernáth
Gábor és Messing Vera tartalomelemzéssel egyebek között arra a megálla-
pításra jutott, hogy a médiában a roma tematikát „dominálják a konfliktu-
sok és problémák”, illetve az érintett roma szereplõk véleményét nem hal-
lani a híradásokban. A média a romákat homogén csoportként ábrázolja,
illetve a hírekben „etnikai cimkézés” zajlik. A kutatók egyebek között szak-
mai-etikai kódexek kialakítását, illetve kisebbségi újságírók képzését és al-
kalmazását ajánlották, amely lépések árnyaltabbá tennék a romák ábrázolá-
sát a médiában (Bernáth és Messing 1998).

Bernáth és Messing 2001-es kutatásában a romák médiafogyasztási szo-
kásait vizsgálta. A kérdõíven keresztül összegyûjtött válaszok alapján a ro-
mák zöme szerint a romákat negatívan, problémákkal összefüggésben áb-
rázolják, és a romák fele sértõnek találja azt, ahogyan a televízió bemutatja
õket. A kutatók eredményei alapján a közszolgálati mûsorszolgáltatók kife-
jezetten romáknak szóló mûsorai nem teljesítik a törvény által elõírt felada-
taikat, nézettségük, hallgatottságuk a romák körében igen alacsony. Megál-
lapításuk szerint a roma médiumok „az egyetlen szigetei azoknak a
médiabemutatásoknak, ahol a romák büszkén tekinthetnek magukra”
(Bernáth és Messing 2001).

A Szociális és Munkaügyi Minisztérium által 2006-ban kiadott A romák
médiaábrázolása címû Zöld Könyv hangsúlyozta: a romák megjelenítésekor az
„újságíró szakmai érzékenységét és gondosságát” nem lehet nélkülözni. A do-
kumentum ajánlásokat tesz az újságírók számára arról, hogy milyen szempon-
tokat tartsanak szem elõtt a romákkal kapcsolatos hírek készítése során, és
felhívja a figyelmet a roma újságíróképzés fontosságára, illetve a roma gya-
kornokok pozitív diszkriminációjára a közmédiumokban (Zöld könyv 2006).

Az Országos Rádió és Televízió Testület 2009-es beszámolójában találha-
tó elemzés két, nagy vihart kavart ügy kapcsán vizsgálta a romák médiarep-
rezentációját. Az elemzõk a Cozma- és a tatárszentgyörgyi gyilkosságok
kapcsán vizsgálták a fõbb országos hírmûsorok romaképét.25 A kutatás

23

25 Marian Cozma kézilabdázót egy lokálban ölték meg 2009 februárjában. A gyanúsítottak a
média szerint roma származásúak voltak. Tatárszentgyörgy a romák elleni támadássoro-
zat egyik helyszíne, ahol apát és fiát ölték meg 2009 februárjában.



eredménye az volt, hogy azok „többnyire negatív képet mutattak a cigány-
ságról és esetenként visszaigazolták a többségi társadalomban meglévõ ci-
gányellenes elõítéleteket” (ORTT 2010, 338–9). A beszámoló szerzõi sze-
rint mindez a „kisebbségi tematika” nem kellõ ismeretének, az ebbõl fakadó
bizonytalanságnak és a hírversenybõl adódó idõhiánynak tudható be. A szer-
zõk kiemelték a hét elemzett televíziós hírmûsor közül az Echo TV és a Hír
TV híradásait, amelyek tendenciózusan alkalmazták a „cigánybûnözés-
narratívát”,26 illetve amelyekben a bûncselekmények „etnicizálása” zajlott
(ORTT 2010, 339).

A médiumok másként ítélik meg saját munkájukat. Négy napilap és egy
online tartalomszolgáltató jogászaival készített interjúk során kiderült, hogy
a médiumok újságírói szerintük „megfelelõen”, „korrekten” és „kulturáltan”
számolnak be az etnikai csoportokat érintõ hírekrõl (Balogh 2009, 88).

Ligeti György szociológus írásában egy nemzetközi kutatás eredményeit
ismerteti, amely néhány közép-európai országban hasonlította össze a ki-
sebbségek médiareprezentációját. Miután a kutatók egy hónapon keresztül
vizsgáltak televíziócsatornákat, nyomtatott újságokat és internetes oldala-
kat, a Magyarországról szóló rész szerzõi azt találták, hogy a magyar média
kisebbségekkel kapcsolatos cikkei leginkább a cigánysággal foglalkoznak, a
nemzeti kisebbségekrõl vagy bevándorlókról csak elvétve írnak. A média a
romák kapcsán fõként a konfliktusokról, a szociális problémákról és a diszk-
riminációról számol be (Ligeti 2007). Jellemzõ, hogy a média nemcsak a
romákkal, de a menekültekkel kapcsolatban sem a pozitívumokról érteke-
zik – bár ebben közrejátszhat az a tény, hogy a média általában is a negatí-
vumokról ad hírt.27

Vicsek Lilla szociológus és kollégái tartalomelemzést végeztek két or-
szágos napilapon, amely során a menekültek megjelenését vizsgálták 2005-
ben és 2006-ban. Megállapításuk szerint a menekültkérdéssel igen kevés
cikk foglalkozott a vizsgált idõszakban, és a cikkek zöme a témát politikai
és jogi szempontból, vagy éppen a bûnözés, az illegális cselekedetek apro-
póján vizsgálta. A menekültekkel kapcsolatos cikkek a problémákról és konf-
liktusokról szóltak, és legtöbbször nem kérdezték meg magukat a mene-
külteket (Vicsek et al. 2008).

26 A „cigánybûnözés” kifejezés terjedésérõl lásd Juhász Attila írását A „cigánybûnözés” mint

az „igazság” szimbóluma címmel (2010).

27 A média általában a negatívumokat kedveli, aminek hírszociológiai okai jól ismertek, lásd
Tóth Péter Miért vonzó a rossz hír? címû írását (2005).
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KAMPÁNYOK, PROJEKTEK, PROGRAMOK

Magyarországon az elmúlt években számos olyan projekt mûködött, amely
a korábban felvázolt elõítéletességen kívánt enyhíteni, illetve az integrációt
igyekezett elõsegíteni a média által nyújtott eszközökkel. Az alábbi alfeje-
zetekben azokat a kezdeményezéseket ismertetjük, amelyek specifikusan a
menekültek, a bevándorlók és az etnikai kisebbségek integrációját kívánták
elõmozdítani. A projekteket csoportokba soroltuk. Elõször bemutatjuk a
menekültek és bevándorlók integrációját elõsegíteni szándékozó civil kez-
deményezéseket, két nagyszabású, roma integrációt célzó – részben állami
finanszírozású – projektet és a jelenleg is zajló romák integrációs progra-
mokat. Ezután felsoroljuk a közszolgálati mûsorszolgáltatók azon integrá-
ciót célzó programjait, amelyek az Európai Uniós csatlakozást követõen
indultak. Végül ismertetjük a kereskedelmi médiumok körében végzett ku-
tatásunkat, amely során kisebbségi mûsorpolitikájukat igyekeztünk felmér-
ni. A listából kimaradhattak egyéb projektek, mert ezúttal a nagyobb, kife-
jezetten a médiát bevonó programokra koncentráltunk.

CIVIL KEZDEMÉNYEZÉSEK

Az Európai Integrációs Alap (EIA) támogatásában 2008-ban és 2009-ben a
„kultúrák közötti párbeszéd elõsegítése” és a „bevándorlók hátrányos meg-
különböztetése és az idegengyûlölet megelõzését célzó kampányok” lefoly-
tatására lehetett pályázni.28 Az alábbiakban azokat az EIA-támogatásban
részesült programokat foglaljuk össze, amelyek elõsegíthették a Magyaror-
szágon élõ bevándorlók és etnikai kisebbségek társadalmi integrációját.

A Campfilm Produkciós és Szolgáltató Kft. 3 Esküvõ címmel készített
három dokumentumfilmet, amelyeket filmfesztiválokon mutattak be. A pro-
jekt célja a bizalmatlanság leküzdése, az elõítéletesség és a diszkrimináció
csökkentése volt. A 3 Esküvõ három bevándorló pár esküvõi elõkészületeit
dolgozta fel, így a nézõk megismerkedhettek a bevándorlók hagyo-
mányaival.29 A három dokumentumfilmet 2009 decemberétõl 2010 májusá-

28 Az Európai Integrációs Alap keretében támogatott programokat a Belügyminisztérium
Európai Együttmûködési Fõosztályának munkatársainak 2010. augusztus 24-én e-mailen
küldött válasza alapján ismertetjük.

29 A dokumentumfilmekrõl bõvebben lásd: http://www.campfilm.eu/produkciok.php?kat=
dokumentumfilm&pid=15 (utolsó letöltés: 2010. szeptember 23.).
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ig a Zone Club kereskedelmi televízió és a közszolgálati televíziók csator-
nái is sugározták, a filmek ebben az idõszakban több mint 350 000 nézõ-
höz jutottak el, és a szervezõk további 47 000 letöltést regisztráltak a pro-
jekt honlapján. A dokumentumfilmekbõl DVD készült, amelyet a legtöbb
budapesti középiskolához eljuttattak.30

A Kastner&Partners Kft. Olyanok, mint mi címmel készített információs
kampányt az EIF 2009-es támogatásában. A kampány része volt egy kreatív
koncepció kidolgozása, két kisfilm legyártása és terjesztése, illetve a pro-
jekt értékelése. A kisfilmek célja a bevándorlók társadalmi beilleszkedésé-
nek elõsegítése volt.31

Az LP Média Kft. Bevándorlás kora címû 2008-as projektje a médiát hasz-
nálta fel. Az elkészült filmsorozatot célja a harmadik országból érkezõ be-
vándorlók bemutatása volt, valamint az, hogy tájékoztassa a magyar népes-
séget a bevándorlás okairól, és az integráció fontosságáról. Az LP Média Kft.
2009-ben is kapott EIA-támogatást, hogy folytassa a mûsorkészítést. A Mi-
ért éppen Magyarország? címû televíziós sorozat tizenkét epizódját jelenleg
is sugározzák a Duna TV és a Duna II Autonómia csatornákon.32 Mészáros
Lilla, az LP Média Kft. projektmenedzsere információi alapján az elsõ nyolc
adást a Magyar ATV-n sugározták 2009 õszétõl, adásonként 400 000-re be-
csült nézettséggel, és a sorozat mostani, tizenkét epizódját is nagyjából
400 000-en követik adásonként a Duna TV csatornáin 2010 áprilisa óta.33

A Menedék – Migránsokat Segítõ Egyesület Bevándorló Budapest címmel
négy budapesti kulturális eseményt szervezett 2009-ben, amely során négy
tipikus bevándorló közösséget mutattak be. A projekt a budapesti lakosság
figyelmét kívánta felhívni a bevándorló közösségek jelenlétére és a sokszí-
nûségre. A kulturális rendezvényeken kívül a projekt részét képezte egy
médiakampány (cikkek jelentek meg magazinokban és az online médiában),
és olyan fotóesszék készültek a bevándorló közösségekrõl, amelyeket híres
írók írásai egészítettek ki.34 A Menedék a következõ évben is EIA-támoga-
tásban részesült, így a projektet négy további városra is kiterjesztik: Szege-

30 Gerõ Marcell, Campfilm Produkciós és Szolgáltató Kft., e-mail, 2011. január 19.

31 A kisfilmek megtekinthetõk: http://www.youtube.com/watch?v=KkD-PwvAGV4 és http://
www.youtube.com/watch?v=8-2VOq24PE0 (utolsó letöltés: 2011. január 10.).

32 A program rövid bemutatása elérhetõ itt: http://lpmedia.hu/mi%C3%A9rt-%C3%A9ppen-
magyarorsz%C3%A1g-1 (utolsó letöltés: 2010. szeptember 6.).

33 Mészáros Lilla, LP Média Kft., e-mail, 2010. szeptember 27.

34 A projektrõl bõvebben: http://www.kultours.hu/, a Bevándorló Budapest kiadvány elérhetõ
itt: http://www.kultours.hu/images/stories/galeriak/web_book/bevandorlo_bp_web2.pdf
(utolsó letöltések: 2010. szeptember 23.).

http://www.youtube.com/watch?v=KkD-PwvAGV4
http://www.youtube.com/watch?v=8-2VOq24PE0
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http://lpmedia.hu/mi%C3%A9rt-%C3%A9ppen-magyarorsz%C3%A1g-1
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den, Pécsett, Debrecenben és Miskolcon lesznek kulturális rendezvények,
és látható lesz egy fotókiállítás is a Kul-turné keretében. A szervezet az
Indavideóval közösen pályázatot hirdetett a bevándorlással, bevándorlók-
kal kapcsolatos videó elkészítésére.35

A Palantír Film Vizuális Antropológiai Alapítvány Idegenek a kertemben
címmel gyûjtött össze európai dokumentumfilmeket a bevándorlásról.36

A filmekkel csökkenteni kívánták a harmadik országbeli bevándorlókat súj-
tó elõítéleteket és diszkriminációt. A 2010-es filmvetítéseket követõen az
ingyenesen kölcsönözhetõ filmek bármikor hozzáférhetõk.37 Az alapítvány
folytathatja a munkát, az újabb EIA támogatásból módszertani kézikönyvet
készítenek a filmgyûjteményhez kapcsolódóan, amelyet oktatással, beván-
dorlással, esélyegyenlõséggel foglalkozó szervezetek hasznosíthatnak.

2009-ben a SZIAA-MÉDIA Kft. Magyar vagyok. Nem annak születtem. címû
projektjével a bevándorlásra kívánták felhívni a figyelmet. Az országos média-
kampány keretében a hátrányos megkülönböztetés és az idegengyûlölet
csökkentése volt a cél, különösen a középiskolás diákok körében. Az elké-
szült dokumentumfilm egy moderált beszélgetésrõl szólt, amelyet egy hon-
lapon tettek közzé és az üzenetet alternatív médiakampányon keresztül is
terjesztették.38

A Szubjektív Értékek Alapítvány szervezésében 2008-ban elnyert EIA-
támogatásból mûvészeti és médiakurzus valósult meg migráns fiatalok szá-
mára Tehetségek új utakon címmel, a Roots and Routes programhoz hason-
lóan. A fiatal bevándorlók fesztiválokon és egyéb fellépéseken tudtak
bemutatkozni, az elkészült videospotok és a fiatal mûvésze profiljai felkerül-
tek az internetre. Az Alapítvány 2009-es EIA-támogatásnak köszönhetõen
folytathatta a programot Tehetségek új utakon – kortárs mentorálás címmel.39

A Szubjektív Értékek Alapítvány az EIA keretén kívül is tevékenykedik.
A szervezet Zene a rasszizmus ellen címmel rendez programot, amely során
zenészek bevonásával kommunikálnak a rasszizmus ellen.40 Ezen kívül az
alapítvány egy honlapot dolgoz ki, amelyen egy olyan online adatbázis lesz
elérhetõ, ahol az összes, a rasszizmus elleni küzdelemben érintett szerve-

35 Lásd http://www.importhepaj.hu/rolunk/ (utolsó letöltés 2011. február 2.).

36 A projekrõl bõvebben lásd: http://idegenekakertemben.hu/bemutatkozo (utolsó letöltés:
2010. szeptember 23.).

37 Füredi Zoltán, Palantír Film Vizuális Antropológiai Alapítvány, e-mail 2010. október 3.

38 A honlap elérhetõ itt: www.bevandorlo.hu (utolsó letöltés: 2010. szeptember 23.).

39 Lásd www.tehetsegek.hu, www.rootsnroutes.eu (utolsó letöltés: 2010. szeptember 6.).

40 További információ a programról: www.zare.hu (utolsó letöltés: 2011. január 19.).
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zet bemutatkozhat, eseményeket és projekteket oszthat meg.41 A tervek
szerint a honlap nemcsak a civil szervezeteknek, de az újságíróknak is se-
gítséget nyújt majd.42

Az Európai Integrációs Alap támogatásával megvalósult progamokon kí-
vül számos egyéb program is zajlott vagy zajlik a civilek szervezésében az
etnikai kisebbségek intergrációjáért.

Az Artemisszió Alapítvány és a Menedék – Migránsokat Segítõ Egye-
sület közös programjaként valósult meg 2007-ben a Figyelj rá, adhat neked
kéthónapos országos médiakampány. A cél a menekültek integrációjának
elõsegítése, a diszkrimináció és az elutasítás csökkentése volt. A migráció
által nyújtott sokféleségre a sajtóban és utcai plakátokon hívták fel a fi-
gyelmet.43

Az ENSZ Menekültügyi Fõbiztossága kiadott az újságírók számára ké-
szült segédanyagot A média és a menekültek címmel, amely gyakorlati tippe-
ket ad az újságírók számára arról, hogy például interjúkészítéskor vagy fo-
tózás során mit kell figyelembe venni egy menekült esetében.44

A Független Médiaközpont (Center for Independent Journalism, CIJ) 1998
óta minden évben megrendezi roma újságíró-gyakornoki programját, amely-
nek célja roma fiatalok képzése, hogy újságíróként helyezkedhessenek el a
magyarországi médiában. Az elmúlt tizenegy évben 110 hallgató végezte el
sikeresen a kurzust. Közülük sokan dolgoznak a többségi média szerkesz-
tõségeiben (például MTV, Duna TV, MTI, RTL Klub, TV2, Klub Rádió, Magyar
Rádió, Napi Ász), és a kisebbségi médiumokban is (Rádió C, Roma Sajtóköz-
pont), többen pedig a médiához közeli munkát végeznek. Az egykori hall-
gatók közül több mint húszan kaptak újságírói szakmai díjakat. A két fél-
éves elméleti és gyakorlati képzést ötvözõ képzés 2009-ben nemzetközi
elismerésben részesült: a roma újságíró-gyakornoki programot beválasz-
tották a legjobb harminc európai diszkriminációellenes médiakezdeménye-
zés közé (Media4Diversity, 42).

A CIJ 2010-ben indította el a Sosinet.hu hírportált,45 amelynek célja a roma
hangok erõsítése a társadalomban. A honlap roma közösségekrõl szóló

41 A honlap elérhetõ itt: www.antirasszista.hu (utolsó letöltés: 2010. november 2.).

42 Lõrincz Marcell, Szubjektív Értékek Alapítvány, e-mail, 2010. október 1.

43 A programról bõvebben: http://menedek.hu/figyeljra/ (utolsó letöltés: 2010. szeptember 6.).

44 A brossúra elérhetõ itt: http://www.unhcr-budapest.org/images/stories/news/docs/
02_Protecting%20Refugees/2_3_Media%20Ethics%20brochure/UNHCR-Media_and_
Refugees-HUN_version-screen.pdf (utolsó letöltés: 2010. szeptember 6.).

45 Lásd www.sosinet.hu (utolsó letöltés 2010. december 6.).

http://www.antirasszista.hu
http://menedek.hu/figyeljra
http://www.unhcr-budapest.org/images/stories/news/docs/02_Protecting%20Refugees/2_3_Media%20Ethics%20brochure/UNHCR-Media_and_Refugees-HUN_version-screen.pdf
http://www.sosinet.hu
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multimédiás (szöveges, audió- és videó-) anyagokat közöl, amelyeket ro-
ma újságírók készítenek az online roma és nem roma közösségek számá-
ra. A honlap anyagait rendszeresen átveszi a többségi és a kisebbségi mé-
dia a Creative Commons (Nevezd meg! – Ne add el! – Ne változtasd!)
engedélye alatt. A CIJ partnerként részt vesz a Színesen és elfogulatlanul –
Romák a sztereotípiákon túl címû EU-projektben, amelyben roma és nem roma
újságírók dolgoztak együtt 2010-ben, hogy összesen huszonöt dokumen-
tumfilmet készítsenek Bulgáriában, Csehországban, Magyarországon, Romá-
niában és Szlovákiában.46 A filmeket az online médiában és nemzetközi ren-
dezvényeken mutatják be. A Független Médiaközpont egy további rövid
dokumentumfilm-sorozatot készít a magyarországi roma közösségrõl.

A CIJ 2010-ben – a Multikulturális Európa a Médiában címû, EU által támo-
gatott nemzetközi projekt keretében – újságírók és civil szervezetek szá-
mára tartott mûhelyfoglalkozásokat, és e két csoport munkáját segítendõ,
magyar nyelven segédleteket (Diversity Toolkits) ad ki.

2010–2011-ben a CIJ egy másik, a Migránsok a reflektorfényben címû nem-
zetközi projekt résztvevõjeként a menekültek és a bevándorlók problémáira
hívja fel a figyelmet cikkek, videó-dokumentumfilmek készítésével, média-
díj odaítélésével, médiagyakornokok foglalkoztatásával illetve médiaszakos
hallgatóknak szóló mûhelyfoglalkozások megtartásával.47

A Jövõkerék Közhasznú Alapítvány Idegenek? címmel szervezett projek-
tet, amely 2009 augusztusa és 2010 januárja között zajlott. A kampány cél-
ja az volt, hogy az elõítéletek és a téves információk csökkentésével segítse
elõ a bevándorlók befogadását. Az integráció támogatását kisfilmmel és a
hozzá tartozó honlappal kívánták elérni. A filmen, amelyet mozikban, ke-
reskedelmi és közszolgálati televíziós csatornákon mutattak be, illetve to-
vábbra is elérhetõ a honlapon, Magyarországon élõ, ismert és elismert be-
vándorlókat mutattak be. A projekthez kapcsolódó honlap információt kínál
több Magyarországon élõ bevándorlóról, illetve külföldön élõ magyarról.48

A Kurt Lewin Alapítvány 1997-ben hozta létre a Romapage.hu honlapot,
amelyen a cigánysággal kapcsolatos hírek jelentek meg. A honlap szerkeszté-
sét 2009-ben egy roma szervezet vette át; az oldal azóta nem frissült. A Kurt
Lewin Alapítvány Önkéntességgel a roma integrációért címmel videopályázatot
hirdetett, és a nyerteseknek képzést tartott. A Rádió Cafén Egál címmel

46 Lásd http://roma.glocalstories.org/ (utolsó letöltés: 2010. december 6.).

47 Lásd www.mits-eu.org (utolsó letöltés: 2011. február 2.).

48 A honlap: http://jovokerek.hu/idegenek/ (utolsó letöltés: 2010. szeptember 6.).

http://roma.glocalstories.org
http://www.mits-eu.org
http://jovokerek.hu/idegenek
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rádiós mûsort készítenek 2007 óta, amelyben rendszeresen terítékre kerül-
nek az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos témák. A Kurt Lewin Alapítvány
képzést nyújt pedagógusok számára Demokráciára nevelés címmel, amely-
ben eddig tizenkét iskola vett részt. A képzés középpontjában az együtt-
mûködés, a kommunikáció és a szervezetfejlesztés áll.49

A Magyar Helsinki Bizottság 2009-ben adott ki egy „kisokost” Külföldiek
Magyarországon – Segédlet újságíróknak a migráció és a menekültügy témájá-
nak bemutatásához címmel, amely az újságírókat kívánja segíteni a bevándor-
lással kapcsolatos megfelelõ szóhasználat és a valós adatok bemutatásával.50

A Menedék, az Artemisszió és a Fact Intézet szervezésében 2008-ban
zajlott az Önarckép címû program az Európai Unió és a magyar kormány
finanszírozásában. Az angol példa alapján a program keretében bevándor-
lók és romák készíthették el saját arcképüket mûvészi eszközökkel az in-
tegrációért. A mûhelyfoglalkozások Budapesten, iskolai kollégiumokban,
roma telepeken, illetve menekülttáborokban zajlottak. A mûhelyfoglalko-
zásokon portréfilmek készültek, amelyeket a projekt terjesztéséhez hasz-
náltak fel; ezeket a nézõk közszolgálati televízióban, mûvészmozikban és
internetes portálokon tekinthették meg.51 Az elkészült arcképeket és filme-
ket több kiállításon és budapesti metrószerelvényeken lehetett látni, illetve
elérhetõk a projekt honlapján.52

2004 óta számos a romák integrációját célzó program mûködött, ezek
közül két nagyszabású, állami részvétellel zajló programot emelünk ki.
Az egyik a Program az Összetartó Társadalom megteremtéséért, amely 2004
áprilisa és 2006 márciusa között zajlott. A program nagyobb részben Phare
támogatásból, kisebb részben az akkori Ifjúsági, Családügyi, Szociális és
Esélyegyenlõségi Minisztérium finanszírozásában valósult meg. A három
pilléren nyugvó (kutatás, oktatás, kommunikáció) projekt a romákat érõ
diszkriminációra és az esélyegyenlõtlenségre hívta fel a figyelmet és az össze-
tartó társadalom fontosságát hangsúlyozta. A fõleg a „magyar társadalom
ún. semleges beállítódással jellemezhetõ tagjait” célzó médiakampányt (pla-
kátok, videók) sajtóbeszélgetések, fotópályázat és újságíróképzés kísérte
(SZMM 2006).

49 Illés Márton, Kurt Lewin Alapítvány, e-mail, 2010. szeptember 15.

50 A kisokos elérhetõ itt: http://www.helsinki.hu/dokumentum/Ujsagiro_kisokos.pdf (utolsó
letöltés: 2010. szeptember 6.).

51 Az Önarckép projekt honlapja: http://menedek.hu/onarckep/index.html (utolsó letöltés: 2010.
szeptember 6.).

52 Mészáros Attila, e-mail, 2010. október 6.

http://www.helsinki.hu/dokumentum/Ujsagiro_kisokos.pdf
http://menedek.hu/onarckep/index.html
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A Roma Integráció Évtizede 2005–2015 program számos nemzetközi szer-
vezet finanszírozásában valósul meg, egyes részeit a magyar állam is támo-
gatja. Bár az Évtized elsõsorban a romák mindennapi életében megvalósuló
diszkrimináció feloldását célozza, a programot számos kulturális rendez-
vény kíséri. Az eddig megvalósult események között voltak fotókiállítások,
képzõmûvészeti kiállítások, színházi elõadások, könnyûzenei fesztiválok,
konferenciák, pódiumbeszélgetések, filmfesztiválok stb.53 A Roma Integrá-
ció Évtizede a felénél tart.54

További programok valósulnak meg a Társadalmi Megújulás Operatív Prog-
ram keretében. A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján található ada-
tok alapján „Anti-diszkriminációs programok támogatása a médiában” címû
pályázat több nyertese is a romák integrációját célozza.55 Ezek a projektek
2010-ben indultak és 2011-ben érnek véget. A képzések mindegyike mun-
kanélkülieket von be a médiatartalmak elõállításába.

A pécsi Dél-dunántúli Regionális Forrásközpont Szolgáltató Nonprofit
Kft. – csakúgy mint a többi nyertes pályázó – két programot valósít meg.
Az Engedj közelebb projekt keretén belül a szervezõk olyan dokumentumfil-
meket, rádiós és televíziós spotokat kívánnak készíteni a romákkal kapcso-
latos szemlélet javítása érdekében, amelyeket regionálisan és országosan
terjesztenek. Ezt a projektet kutatások egészítik ki, amelyek a romák médi-
abeli szerepléseinek és a társadalom véleményének összefüggéseit vizs-
gálják. A másik projekt Rólunk van szó címmel tizenöt roma fiatal számára
nyújt újságíróképzést.

A Kisebbségi és Emberi Jogi Alapítvány szervezésében zajlik a Befogadó
média–képzési program romák és mozgássérültek munkaerõpiaci integrációjáért
program. Célja kétéves médiaképzés biztosítása tizenkét roma és négy moz-
gássérült ember számára a MÚOSZ OKJ-s tanfolyamának keretében. A vég-
zõsök közül hatan kaphatnak munkát a Magyar ATV-nél és a Klub Rádiónál.
A HOZZÁADOTT ÉRTÉK – Sikerek, eredmények, jó gyakorlatok a társadalmi befo-
gadás terén címû projekt országos médiakampányában a hátrányos helyzetû

53 A Roma Integráció Évtizede 2005–2015 eddigi eseményeinek listája elérhetõ itt: http://
www.romadecade.org/events/page/list/2/10/0/20/1?cal_stop_to=1288216800 (utolsó letöl-
tés: 2010. október 28.).

54 Az Évtized félidõs értékelése megtalálható itt: http://www.soros.org/initiatives/roma/
articles_publications/publications/no-data-no-progress-20100628 (utolsó letöltés: 2010.
október 27.).

55 A nyertesek megtalálhatók az Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján (http://www.nfu.hu/
content/58) a TÁMOP 5.5.4/A-09/1 és TÁMOP 5.5.4/B-09/1 pályázatok nyertesei között. Az
alábbiakban a honlapon található információk alapján ismertetjük a programokat.

http://www.romadecade.org/events/page/list/2/10/0/20/1?cal_stop_to=1288216800
http://www.soros.org/initiatives/roma/articles_publications/publications/no-data-no-progress-20100628
http://www.nfu.hu/content/58
http://www.nfu.hu/content/58
http://www.soros.org/initiatives/roma/articles_publications/publications/no-data-no-progress-20100628
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embereket kívánja hitelesen bemutatni. A kampány keretében rádiós maga-
zinmûsor, hirdetések (televízió, rádió, web, napilap, plakátok), cikkek és
riportok jelennek meg.

A Nonprofit Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége a Hatyaripe –
megértés projekt során tizenöt roma, illetve fogyatékossággal élõ embert
képeznek ki televíziós kameramanná és szerkesztõvé. Az elméleti és gya-
korlati órákból felépülõ öthónapos képzést foglalkoztatás követi. A szerve-
zõk reményei szerint a végzõsök részt vesznek „a célcsoportról alkotott
médiakép megváltoztatásában”. Az Arcot a médiában programban készülõ
dokumentumfilmek, cikkek és reklámok a diszkrimináció sújtotta csopor-
tok tagjait kívánják bemutatni. Céljuk a sokszínûség, a pontosság, és a több-
ségi társadalom ismereteinek növelése.

A Partners Hungary Alapítvány szervezi a Roma Produkciós Alapítvánnyal
és a Roma Sajtóközponttal közösen az !AMENACA (velünk) – roma média-
program 2010–2011 projektet, amely a romák hiteles médiabeli bemutatá-
sát célozza a többségi médiával való együttmûködésen keresztül. A gya-
korlatközpontú !aven (gyertek) – roma médiagyakornoki program tizenkét roma
fiatalt képez ki, akik közül hatan a többségi médiában helyezkedhetnek el.

KÖZSZOLGÁLATI MÛSOROK

A törvény értelmében a közszolgálati mûsorszolgáltatók feladata egyebek
között a nemzeti és az etnikai kisebbségek kultúrájának bemutatása. Ezt a
feladatot a közszolgálati mûsorszolgáltatók zömében a nemzeti és etnikai
kisebbségeknek szóló mûsorokkal látják el.

A Magyar Televízió a tizenhárom magyarországi nemzeti és etnikai ki-
sebbség számára gyárt mûsorokat. Daróczi János, az MTV-n tizennyolc éve
futó Roma magazin szerkesztõje elmondta, hogy õ és kollégái voltak az el-
sõk, akik „a közszolgálati televízióba cigányként betehették a lábukat.”56

Klein Judit és a Roma magazin munkatársai 2005-ben létrehozták a Roma
Produkciós Alapítványt, amely roma fiataloknak nyújt egyéves képzést az
MTV-n belül. Az elsõ év öt végzõsébõl négy maradt munkatársként a tele-
víziónál. Azóta összesen tizenöt embert képeztek ki. A képzés gyakorlat-
központú: a hallgatók riporteri, operatõri, vágói és világosítói ismereteket
szereznek.57

56 Daróczi János, MTV, személyes közlés, 2010. augusztus 25.

57 Daróczi János, MTV, személyes közlés, 2010. augusztus 25.
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Daróczi János szerint a magyar romák megítélése rosszabb lett az elmúlt
években, különösen Olaszliszka után,58 amióta „máshogy vesszük a levegõt
is ebben az országban mi, romák”. Szerinte az egyik legnagyobb probléma
az, hogy a roma közösség hangja nem hallható. Ezen kívánt javítani az a
képzés, amelyet a holland Mira Media szervezet által vezetett Migránsok a
médiában projekt keretében indítottak a Magyar Televízióban, és amelynek
keretében két roma fiatalt küldtek képzésre Brüsszelbe. Ezen kívül a roma
civil szervezetekkel való egyeztetés követõen az MTV számára hírmûsoro-
kat készítõ munkatársak részére is volt egy megbeszélés a romák médiaáb-
rázolásáról.59

Daróczi János sajnálatának adott hangot, hogy bár a magyarországi ci-
gányság létszámát legalább 600 000-re teszik, a Roma Magazin mûsorideje
mégis ugyanannyi, mint 18 évvel korábban, a mûsor indulásakor. Meglátása
szerint ideje volna valós képet adni a legnagyobb magyar kisebbség tagjai-
ról. Szerinte a 2010. szeptember közepén indult Bárka címû mûsor – ame-
lyet a Roma Produkciós Alapítvány munkatársai készítenek – ha kis lépés-
ben is, de javíthat ezen a képen.60 Az MTV új nemzetiségi mûsorokat indított
2010 õszétõl. Az Összhang címû mûsor hetente négyszer kerül adásba és a
Kárpát-medence zenéit mutatja be az M1-en, a magyarországi kisebbségek-
kel és a határon túli magyarokkal foglakozó Pillér címû mûsort pedig vasár-
nap koraeste vetítik az M2-n (MTV Premier 2010).

A Duna Televízió Mundi Romani címû dokumentumfilm-sorozata 2007-ben
indult a Romédia Alapítvány közremûködésével. Az alapítvány célja, hogy
teret adjon európai romáknak, hogy a kiegyensúlyozottság jegyében
megoszhassák történeteiket és kultúrájukat (Romedia n.a.). A filmeket szá-
mos európai országban forgatták, és havonta mutatják be. E dokumentum-
filmek elérhetõk a program honlapján.61 Több epizód nemzetközi fesztivá-
lokon nyert díjakat (Romedia n.a.).

A Duna TV kampányfilmet vetített Európai roma nõ vagyok címmel, amely
a roma nõk elfogadását célozta.62 A film arra tett kísérletet, hogy bemutas-

58 2006 októberében Olaszliszkán a helyiek meglincselték Szögi Lajost, miután autójával
elsodort egy kislányt. A média szerint az elkövetõk romák voltak. A bíróság másodfokon
nyolc vádlottat ítélt el (Origo 2009).

59 Daróczi János, MTV, személyes közlés, 2010. augusztus 25.

60 Daróczi János, MTV, személyes közlés, 2010. augusztus 25.

61 Lásd www.mundiromani.com (utolsó letöltés 2011. január 16.).

62 Kántor Eszter, Duna TV, e-mail, 2010. szeptember 16.

http://www.mundiromani.com
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sa a nõi lét és a roma identitás összetettségét európai emberi jogi aktivista
roma nõk történetein keresztül.63

A Duna TV a romákkal foglalkozó játékfilmeket is mûsorára tûz, mint
például Tony Gatlif filmjeit, illetve vetíti a már korábban ismertetett Miért
éppen Magyarország? címû sorozatot. A televízió mûsoraiban a romák ven-
dégként is megjelennek, de nem kisebbségi mivoltunkban, hanem szakmá-
juk, tehetségük miatt. Kántor Eszter hangsúlyozta, hogy mûsoraikban nem
a szegénységben élõkre koncentrálnak, „mert nem szánalmat, sajnálatot
kívánunk kelteni a nézõkben a kisebbségek iránt.”64

A Duna Televízió elindította kétnyelvû, Közelebb Kínához címû mûsorát,
amely egyszerre szól a hazai kínai közösséghez és a magyarsághoz.65

KERESKEDELMI MÉDIUMOK

Kérdõíves vizsgálatot végeztünk a médiumok önszabályozásáról a kisebb-
ségeket érintõ kérdésekben. A szerkesztõségekhez e-mailben eljuttatott
kérdõívekben arra voltunk kíváncsiak, hogy a médiumok rendelkeznek-e
szabályzattal kisebbségi munkatársak foglalkoztatásáról; az etikai kódexük
tesz-e említést a kisebbségek ábrázolására vonatkozó irányelvrõl; illetve
tudnak-e említeni jó példát a saját gyakorlatukból, vagyis amikor meglátá-
suk szerint egy-egy cikkel vagy mûsorral a kisebbségek integrációját segí-
tették.

A kérdõívek kiküldését 2010. július végén kezdtük, és a többszöri emlé-
keztetõ után szeptember elején fejeztük be. A kérdõíveket több mint száz-
ötven e-mail-címre juttattuk el, továbbá több szakmai szervezet is segített
a kérdõívek terjesztésében. Összesen tizennégy kitöltött kérdõív jött vissza
e-mailben. A válaszadók között két közszolgálati mûsorszolgáltató; két or-
szágos, egy kábel és egy helyi kereskedelmi televízió csatorna; egy hírügy-
nökség; két regionális és egy helyi kereskedelmi rádió; egy hetilap; egy hír-
portál és két nagy lapkiadó volt. A kérdõívet lásd a Függelékben.

Bár csak tizennégy kitöltött kérdõív érkezett vissza, úgy gondoljuk, hogy
az alacsony válaszadási hajlandóság is beszédes eredmény. Vélekedésünk
szerint ez azt mutathatja, hogy a magyar médiumok ezeket a kérdéseket
nem tartják napirenden. Az adatok statisztikai elemzése helyett a megérke-
zett válaszok kvalitatív elemzését választottuk.

63 A videó elérhetõ itt: http://www.youtube.com/watch?v=y3zhBvPn34o (utolsó letöltés: 2010.
szeptember 6.).

64 Kántor Eszter, Duna TV, e-mail, 2010. szeptember 16.

65 Kántor Eszter, Duna TV, e-mail, 2011. január 9.

http://www.youtube.com/watch?v=y3zhBvPn34o
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Kampányok, projektek, programok az integrációért

Az alábbi idézetek a kitöltött kérdõívbõl származnak. A válaszadókat
anonimitással védjük.

A válaszadó szerkesztõségek egyikében sincs írásban lefektetett irány-
elv, szabályzat vagy kvóta kisebbségi származású munkatársak foglalkozta-
tásáról, és csak egyetlen médium jelezte, hogy igyekeznek kisebbségi szár-
mazású munkatársat találni. A többi médium nem tervezi kvóta bevezetését,
de több válaszadó is megjegyezte, hogy tudnak arról, dolgozik náluk ki-
sebbségi munkavállaló. Többen hozzátették, hogy nem kívánják diszkrimi-
nálni munkavállalóikat:

„[A médium] nem tervez ilyen irányú szabályzatot létrehozni, mert nem

kívánja intézményi határozattal, tudatosan megkülönböztetni a munkatár-

sakat etnikai hovatartozás alapján.”

„Tehetség és rátermettség dönt.”

„Nincsen külön irányelv, mert csak emberszámba veszünk embereket, és

szakmai munkát veszünk alapul. […] Azaz meg kell küzdjön mindenki a saját

sikeréért egyenlõ feltételek közt tekintet nélkül arra, hogy roma-e vagy sem.”

„A nyilvántartást rasszistának tartjuk.”

A válaszadó médiumok többsége rendelkezik etikai kódexszel, és ezek
majdnem mindegyike tesz valamilyen általános kitételt a kisebbségek mé-
diaábrázolását illetõen. Íme néhány példa:

„A mûsorszolgáltató – az erre szolgáló speciális mûsorokon kívül is –

sokoldalúan és tárgyilagosan mutatja be a nemzeti és etnikai kisebbségek

életét, kultúráját és hagyományait. Ennek során a mûsorszolgáltató köteles

mellõzni a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozó, a közgondolkodás-

ban kialakult sztereotípiákat.”

„…a tájékoztatás során kerülnie kell minden olyan megfogalmazást, amely

sértheti az adott nemzeti, illetve etnikai kisebbséghez tartozó személyeket,

közösségeket.”

„A faji, vallási, nemzetiségi hovatartozást, a szexuális irányultságot és a

családi állapotot csak akkor említhetjük meg, ha az a történet szempontjá-

ból lényeges.”



A kisebbségek médiaábrázolására vonatkozó kérdésünket – amelyben
afelõl érdeklõdtünk, hogy van-e olyan cikke, mûsora az adott médiumnak,
amely a kisebbségre vonatkozó „tényszerû tájékoztatást” segíti elõ – töb-
ben nem tudták mire vélni:

„A kisebbségek médiaábrázolását a valóság szabja meg. […] Mindenkirõl és

mindenrõl tényszerûen kell tájékoztatni.”

„A nemzeti- etnikai kisebbségekrõl szóló minden cikkünk – évente több

tucat ilyen van –, valamint a többi írás mindig a tényszerû tájékoztatás

igényével íródik.”

A válaszadó médiumok majdnem mindegyike említett olyan mûsort vagy
cikket, amelyben kisebbségeket érintõ témákról számoltak be, és többen
hozzátették, hogy mindez hozzátartozik az ügymenethez.

A válaszadó médiumok rendelkeznek etikai kódexszel, vagyis fontosnak
tartják, hogy önszabályozást alkalmazzanak. Az etikai kódexek zöme kitér
a kisebbségek médiaábrázolására. A nem túl nagy minta ellenére mégis el-
mondhatjuk: a magyar média egy része törekszik az árnyalt ábrázolásmód-
ra, ami hozzájárulhat a kisebbségek integrációjának elõsegítéséhez.

KISEBBSÉGEK A MAGYAR MÉDIÁBAN

36



ÖSSZEFOGLALÁS

ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

A kisebbségi kérdés Európában folyamatosan napirenden van. De míg a nyu-
gat-európai demokráciákban fõként a bevándorlással kapcsolatos kérdések
foglalkoztatják a társadalmat, a kelet-európai országokban inkább a régóta
itt élõ etnikai közösségek helyzete tematizálódik a médiában. Magyaror-
szágon sincs ez másként.

A Magyarországon tartózkodó külföldiek száma a teljes lakosságéhoz
képest elenyészõ, kevesebb mint két százalék, és a bevándorlók jó része a
határon túli magyarok közül kerül ki. Mivel kevés menekült és bevándorló
él az országban, az átlagos magyar állampolgár viszonylag ritkán találkoz-
hat velük. A magyarok attitûdje mégis elutasító a nem határon túli magyar
migránsokkal szemben. Az átlagos magyar állampolgár a bevándorlóknál
csak a romákat veti meg jobban. Õket széleskörû diszkrimináció és eseten-
ként fizikai erõszak sújtja.

A média egyik szerepe a társadalmi kohézió erõsítése, a kisebbségek
integrációja lehet. Ezt segíthetik elõ a közszolgálati mûsorszolgáltatók
mûsorai, a kereskedelmi médiumok elfogulatlan hírei, a kisebbségek tagjai
által elõállított médiatartalmak és a kisebbségek integrációját célzó média-
kampányok.

A közszolgálati mûsorszolgáltatók törvényi kötelezettségüknek eleget
téve sugároznak mûsorokat az etnikai és a nemzeti kisebbségekrõl e ki-
sebbségek számára. Bár a kevésbé nézett/hallgatott mûsorsávban található
programok hossza nem áll összhangban az adott nemzeti vagy etnikai ki-
sebbségnek a teljes népességhez viszonyított arányával, e mûsorok jelentik
jószerivel az egyetlen olyan fórumot, ahol az átlagos magyar találkozhat
ezekkel a kisebbségekkel.

Számos kereskedelmi médiumnak van etikai kódexe, és felmérésünk alap-
ján ezek közül több külön rendelkezik a kisebbségek ábrázolásának módjá-
ról. A kisebbségek médiareprezentációját vizsgáló kutatások azonban to-
vábbra is azt mutatják, hogy a magyar médiában az ábrázolt kisebbségek
véleménye alig jelenik meg a híradásokban, a hírek általában a problémák-
ra, a konfliktusokra fókuszálnak, és csak igen felületesen mutatják be az
események kontextusát.
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A legnagyobb magyarországi etnikai kisebbségnek, a cigányságnak több
saját, romák által elõállított tartalmakat szolgáltató médiuma van. Ezek közül
azonban a tradicionális médiumok mûködésében forráshiány miatt zavarok
léptek fel. Több online médium viszont rendszeresen frissülõ tartalmat biz-
tosít a kisebbségi és a többségi társadalomnak, árnyalva a média fõsodrá-
ban megjelenõ híreket.

A kisebbségek médiareprezentációjáról készült kutatásokban megfogal-
mazott ajánlások – ha lassan is – teljesülni látszanak. A médiumok igyekez-
nek odafigyelni arra, hogy kiegyensúlyozott képet fessenek a romákról. Több
helyen zajlik romáknak szóló újságíró-képzés, így a többségi médiában új-
ságíróként elhelyezkedõ fiatalok növelhetik e médiumok kisebbségi kérdé-
sekkel kapcsolatos érzékenységét. Egyes civil szervezetek az újságírók
munkáját segítve segédleteket állítanak össze, amelyekben információkat
nyújtanak a kisebbségekrõl, a kisebbségi problémák jobb megértése érde-
kében.

A tanulmányban a legnagyobb integrációs médiaprogramokat – több mint
harmincat – igyekeztünk összefoglalni. Ezek zöme külföldi, fõleg európai
uniós és nemzetközi civil szervezetektõl származó forrásokból valósult meg.
Több olyan projekt zajlott és zajlik Magyarországon, amely a bevándorlók,
a menekültek és az etnikai kisebbségek integrációját kívánta vagy kívánja
segíteni. A kampányok tematikailag és formailag igen sokszínûek: zenei fesz-
tiválokat, dokumentumfilmeket, kiállításokat, képzéseket, honlapokat állí-
tanak az integráció szolgálatába. Bár azt nehéz közvetlenül felmérni, hogy
egy-egy projektnek önmagában volt-e kedvezõ hatása, azaz elõmozdította-
e a kisebbségi csoportok integrációját, az valószínû, hogy a téma folyama-
tos napirenden tartása összességében elõsegítheti az integrációt.
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FÜGGELÉK

KÉRDÕÍV

1. A szerkesztõségben van-e arra vonatkozó irányelv/szabályzat/kvóta,
hogyan foglalkoztatnak etnikai kisebbséghez tartozó és/vagy beván-
dorló dolgozót?

igen nem

2. Amennyiben az elõzõ kérdésre igennel válaszolt, kérjük, írja meg, mi-
óta van érvényben az adott irányelv/szabályzat/kvóta és konkrétan mit
tartalmaz!

3. Amennyiben az elsõ kérdésre nemmel válaszolt, kérjük, írja meg, ter-
vezi-e a szerkesztõség ilyen irányelv/szabályzat/kvóta bevezetését!

4. Vezetnek-e statisztikát arról, hogy milyen beosztásban/munkakörben
hány etnikai kisebbséghez tartozó vagy bevándorló dolgozójuk volt
az elmúlt öt évben?

5. Van-e a szerkesztõségnek/médiavállalatnak etikai kódexe? Ha igen,
tartalmaz-e konkrét útmutatást a kisebbségek médiaábrázolására vo-
natkozóan? Kérjük a vonatkozó rész idézését.

6. Tudna-e említeni a szerkesztõség gyakorlatából olyan példát (pl. cikk-
sorozat, mûsor, projekt), amely segítette/segíti az etnikai kisebbsé-
gekrõl és a bevándorlókról szóló tényszerû tájékoztatást. Ha igen,
röviden ismertesse a bevált gyakorlatot, mivel a felmérés legfõbb cél-
ja, hogy listázza és bemutassa a magyarországi jó példákat. Ezek a
példák megjelennek a nemzetközi tanulmányban.

Válaszait elõre is köszönjük.

Tisztelettel:
Tóth Borbála,

a Független Médiaközpont megbízásából

végzett felmérés vezetõje
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