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Visszaélésszer( pereskedés civilek és ujsagirdk ellen — Mit tehet az EU?
A Flggetlen Médiakozpont altal szervezett kerekasztal-beszélgetés szovegének leirata

Kozéleti részvételt akaddlyozo stratégiai pereknek (Strategic Lawsuits Against Public
Participation/SLAPP) hivjdk azokat a birésdgi eljgrdsokat, amelyek célja, hogy a kézéletben aktiv
civileket, ujsdgirokat jogi eljdrdsokkal nyomds alatt tartsanak, megfélemlitsék GOket és a
hosszadalmas pereskedéssel az erGforrdsaikat lekéssék. Ez a mddszer egyre elterjedtebb az
Eurdpai Unié orszdgaiban, azonban sehol sincs erre vonatkozd szabdlyozds. Az Eurdpai Bizottsdg
ezért olyan irdnyelvet dolgozott ki, amely lehetévé tenné a tagdllamok birésdgaira szamdra, hogy
a nyilvanvaléan megalapozatlan SLAPP ligyeket az eljdrds korai szakaszdban elutasitsdk, mig a
bizonyitds terhét és az eljdrdssal jard kéltségeket az eljdrdst indité felekre hdritand. Milyen
tigyeket értiink SLAPP alatt? Mirél szol a tervezett unids szabdlyozds? Vannak-e Magyarorszdgon
kézéleti részvételt akaddlyozo perek? Egyebek kézt ezekrdl a kérdésrél volt sz6 a 2022. mdjus 31-
én tartott szakmai kerekasztal-beszélgetésen.

Résztvevok:

Dojcsak Dalma, jogdsz, Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (moderdtor)
Simon Eva, jogdsz, Civil Liberties Union for Europe

Bodrogi Bea ligyvéd, a SLAPP irdnyelvet kidolgozo szakértdi csapat tagja
Hiittl Tivadar, ligyvéd, Tdrsasdg a Szabadsdgjokért

Dojcsak Dalma: Szeretettel Udvozlok mindenkit a Flggetlen Médiakdzpont kerekasztal
beszélgetésén, ami a SLAPP-rél fog szolni. A SLAPP egy angol kifejezés, pontosabban roviditése a
Strategic Lawsuits Against Public Participation kifejezésnek, amit magyarul kozérdeki részvételt
akadalyozd pereskedésnek hivunk. Errél fogunk ma beszélgetni, valamint arrdl, hogy mi ezzel a
probléma és milyen jogalkotdsi valaszok sziilettek Eurdpaban. Bemutatom a beszélgetés
résztvevdit. Mellettem Simon Eva, az eurdpai Liberties jogvéds szervezet munkatarsa, mellette
Hattl Tivadar lGgyvéd, a Tarsasdg a Szabadsdagjogokért jogsegélyszolgalatdnak vezetdje és Bodrogi
Bea jogdsz Ugyvéd, aki a SLAPP szabdlyozasrdl sz6l6 eurdpai folyamatban vett részt és az errdl
sz616 szakértGi bizottsag tagja.

El&szor Evat kérdezem arrdl, hogy a SLAPP, a kdzérdek(i részvételt akadalyozd perek problémaja
hogyan jelent meg Eurépaban? Mi lehetett az oka annak, hogy ezek a fajta eljdrasok megindultak
Eurdpa szerte?

Eva: 1988-ban sziiletett meg az els6 olyan szakcikk, amit két amerikai jogaszprofesszor irt errél a
jelenségrél. Ebben a cikkben azonositottak és nevezték el igy azt a pereskedési gyakorlatot,
amelynek soran tébbnyire hatalmi pozicioban lévé emberek, cégek, kormanyok, politikai partok
jogi eljarasokat inditanak a kozéletben, a nyilvanos diskurzusokban résztvevé személyekkel,
elsésorban ujsagirdkkal, valamint civil aktivistakkal szemben. Az eljardsok célja, hogy elrettentsék
a kozéletben megnyilvanuld embereket, tehat az Ujsagirdkat, aktivistakat vagy barkit attdl, hogy
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nyilvanosan kritikdt fogalmazzanak meg, valamint az is célja, hogy megfélemlitse és tulterhelje az
ugynevezett célszemélyeket. A lényeg tehat, hogy ezekkel az eljardsokkal minél inkabb
megfélemlitsék, illetve leterheljék az érintetteket. Nem is fontos az eljarasokat inditdk szamara,
hogy megnyerjék ezeket a pereket, hanem arra térekednek, hogy az lgyeket elhizzak, minél
nagyobb terhet rdjanak ezzel az érintettekre és egyben elrettent6 példaval szolgdljanak mas
Ujsagirénak.

Ismeriink tobb ilyen lgyet. Példaként a maltai Ujsagird esetét emliteném. Daphne Caurana Galizia
az a tényfeltard ujsagird, akit 2017-ben megoltek. Abban az évben, amikor felrobbantottak a
kocsijat, tobb mint 50 eljaras volt ellene folyamatban. Ebbd&Il 6 blintet6iigy volt. Az egésznek az
volt a célja, hogy leadllitsdk az oknyomozé tevékenységét. A haldla utan a csaladja, mint 6rokosok
probaltak ledllitani ezeket a pereket, amiket ellen inditottak. 2010 és 2021 k6zo6tt az Amsterdam
Law Clinics prébalta feltérképezi azt, hogy Eurdpdban milyen tipusu perek zajlanak annak
érdekében, hogy elrettentsék a kritika megfogalmazasatdl az Gjsagirdkat. Hozzavetblegesen 530
esetet azonositottak be, ami egyértelm(ien ilyen tipusu volt az EU-ban. Ehhez képest egy horvat
kutatas szerint, csak Horvatorszagban tavaly 900 eljaras volt folyamatban Gjsagirdk ellen, aminek
nagy részét SLAPP eljarasként azonositottak. Az egy modszertani kérdés, hogy mi mindsul SLAPP-
nek és mi nem. Azt tudjuk, hogy léteznek indikatorok, amelyek segitségével konnyebb
meghatdrozni, beazonositani a SLAPP pereket.

Példaul a pert indité részérdl gyakran szempont, hogy magat az egyént kezdi perelni, tehat az
Ujsdgirét, az emberi jogi aktivistat és nem a sajtdszervet vagy a civil szervezetet. Volt egy eset,
amikor egy TED Talk-ban elhangzottak és a Guardianben is lehozottak miatt nem a TED-et vagy a
Guardiant perelték, hanem a megszdlald személlyel szemben inditottak eljarasokat. Azt latjuk,
hogy 500 esetbdl 312 esetben az egyénnel szemben inditanak eljaras, 160 esetben a szervezettel
vagy szerkeszt6séggel szemben, 90 esetben pedig mindkettével szemben. Itt a biztosra menés, az
Ugyek elhuzasa, a tulterhelés a legfébb célja ilyenkor a pereskedének. A masik jellemz6 dolog az
ugynevezett ,forum shopping”, amikor kitaldljak, hogy a pert hol inditsdk meg. Tehat nem
feltétlenll ott indul a jogi eljaras, ahol torténik a feltételezett jogsértés. Van az a hires eset,
amikor 2019-ben Tony Robins beperelte a BuzzFeed News-t, miutdn megjelent egy cikk az
allitdlagos szexualis visszaéléseir6l. Mivel a BuzzFeedet irorszagban tébb, mint 13 millié ember
olvassa és a cikket akar ennyien is olvashattak, ezért a pert irorszagban inditottak meg, ahol
komolyabb szankcidkkal és pénzigyi elrettentéssel szembesilhet egy Ujsagiré. Ennek elég hosszu
a torténete, de nem kell azért messzire menniink, hiszen Magyarorszagon is volt hasonlé eset. Az
Elet és Irodalomban ,Fiuk a banydban” cimmel megjelent cikk kapcsan is tobb eljaras indult, un.
tulterheléses tdmadast inditottak az Ujsag ellen. Lengyelorszagban példaul a Gazeta Wyborczaval
a kormanyzdpart tébb mint 50 eljardst inditott. Ez egy tudatos stratégia.

Dalma: A ordog ugyvédjeként kérdem. Ha egy olyan ujsagirdval szemben indul eljards, aki az
igazat irta meg egy cikkben, akkor 6 meg is tudja védeni magat az eljarasban, tehat miikodik a
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jogdllam, mivel a legvégén a birésag neki igazsagot fog szolgaltatni. Akkor mégis miért probléma
az, hogy egy Ujsagirénak meg kell védenie magat azokkal szemben, akikrdl Gjsagcikket ir?

Eva: Ez a kérdés valdban sokakban felmeril. Az elsé és legfontosabb szempont a
fegyveregyenlStlenség. Altalaban a hatalomban lévS emberek inditjak meg ezeket az eljarasokat,
nem véletlenil egyéni emberekkel szemben, hogy blintetéjogi vagy pénzigyi fenyegetés révén
eltdntoritsak ket kés6bb attdl, hogy kritikat fogalmazzanak meg. Ezek az eljardsok nagyon
hosszuak. Kevés olyan jogi lehet6ség van most, amivel mar a kezdeti id6szakban ki lehetne zarni
ezeket az eljardsokat. Ez az, amit most felismert az Eurdai Unié és az Eurépa Tanacs is, mivel
novekvd tendencidt mutatnak ezek az eljarasok. Tovabbi probléma a sz(ikil6 médiapiac, a kozéleti
diskurzusok korlatozasa. Tobbek kdzott ez a felismerés vezetett oda, hogy létrehozzanak egy unios
szabalyozast a problémara.

Bea: A kérdésedre valaszolva szeretnék egy gondolatot megosztani. Azért fontos, amit kérdeztél,
mert nem lenne j6, ha minden sajté- vagy személyiségi jogi eljarasra ramondanank, hogy SLAPP.
Kiegészitve, amit Eva mondott, tovabbi fontos jellemz&je a SLAPP-nek, hogy ugyanazért a
kozlésért tobb eljarast is inditanak: sajtd-, személyiségi jogi pert vagy akar blintetGeljarast.
Jellemz6 az is, hogy irredlisan magas sérelemdijat kérnek az eljarasban vagy nyilvanvaldan
megalapozatlan az Ugy. llyen eset példaul az, amikor nem valdtlan ténydllitds, hanem vélemény
miatt inditanak eljarasokat. Tehat vannak tipikus jellemzG&i a SLAPP pereknek, de éva intenék attdl,
hogy mindenre azt mondjuk, hogy 'SLAPP’, amit Ujsagirdkkal szemben inditanak, hiszen az
Ujsdagirodk is hibazhatnak.

Dalma: Tivadar hozzad fordulok. Magyarorszagon mi a helyzet? Tudjuk, hogy a TASZ jogsegélyéhez
rengeteg megkeresés érkezik. Mi a tapasztalatotok? Gyakran taldlkoztok SLAPP tipusu tgyekkel?

Tivadar: Olyan Uj tipusu eljarasokrdl tudok beszamolni, amelyekkel kordbban nem talalkoztam.
Régebben tobb volt a sajtd- és a személyiségi jogi per, de ahhoz, hogy ma valakit Magyarorszdgon
zaklatdsszerien pereljenek, arra inkdbb a GDPR a bevett eszkdz. Ezeket azonban nem az
Ujsagirdkkal, hanem a sajtdszervvel szemben inditjdk. Az Ujsagirdkkal szembeni perek kozal
leginkdbb a blntetdeljardst tartom problémanak, mivel ott az Ujsagird, mint magdnember a
vadlott és akar a jogrendszer legstlyosabb szankcidjdval, a bortonblintetéssel is szembestilhet. Ez
azonban nem szokott el6fordulni Magyarorszagon. De egy biintetGeljaras soran személyesen jelen
kell lenni, nem lehet az, hogy majd az ligyvédek elintézik. A blinteté lUgyek kikezdik az embert
lelkileg. Ezt ldtom az Ujsagirdkon, akiket képviseltem. Polgéri lgyekben nem kell megjelenni,
hacsak nem tanuzasi mingségben. Ami még nagyon erds SLAPP eszk6z Magyarorszagon a GDPR
mellett, az az ideiglenes intézkedés. Ez tulajdonképpen cenzurat eredményez. Ha egy kozéleti
témadban a pert inditénak sikeril meggy6zni a birdsagot, hogy hatranya keletkezhet, ha
megjelenik egy cikk és a sajtonak nem sikeril igazolnia, hogy a sajtészabadsag fontosabb az adott
Ugyben, mint az érintett maganszférdja, akkor a birdsdgok akar azt is mondhatjak, hogy inkdbb ne
jelenjen meg a cikk. Ez olyankor szokott el6fordulni, amikor az Gjsagird etikusan jar el és
megkeresi az érintetteket, hogy kommentaljak a cikket. Az adatvédelem és a GDPR szabdlyok
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hatdlyba lépése utdn ezek az eljarasok Uj lendiletet kaptak. Van olyan tgylnk, nem is merem
kimondani a cég nevét, mert ellenem is megindul egy eljaras. Egy energia italt gyartd cégrél van
sz6, akik elérték a Forbesszal szemben, hogy két és fél éve zarolva van az adatuk és nem lehet
roluk semmit megjelentetni. A helyzet az, hogy a magyar birésagoknak nincsen helyes valaszuk a
GDPR és a sajtdszabadsag mérlegelésére. llletve van valaszuk, csak ez nem megnyugtato.

Altalanossagban azt kell tudni, hogy a GDPR hosszUl és részletes technikai szabaly halmazt ir el6 az
adatkezel§ szdmara. Sajté esetében példdul egy cikk elkészitéséhez a sajtészerv rengeteg
személyes adatot kezel és a GDPR ehhez kapcsoldddan szamtalan proaktiv kotelezettséget ré a
sajtéra, azaz az adatkezel6re. Ezek aktiv |épések, amit a sajtdszervnek elviekben meg kell tennie.
Ezzel szemben ott a sajtdszabadsag, amivel kapcsolatban nincsenek részletszabdlyok. Van persze
egy régi alkotmanybirdsagi és EJEB gyakorlat, kevés EU-s gyakorlat, de ezek mind az allamnak a
tartozkodasi kotelezettségét, a 'be nem avatkozasi’ kotelezettségét irjak el6 jellemz&en az allam
és az Ujsagird viszonyaban. A masik oldaldn pedig pro aktiv kotelezettségek vannak a sajtészerv, a
média és az érintett adatalany vonatkozasaban. Nem akarom azt mondani, hogy ezzel vége a
sajtészabadsagnak a GDPR mostani értelmezése alapjan, mert ez még nagyon Uj és nem eléggé
végig gondolt teriilet a birdsagok részér6l. Azonban mégis, ha a birdsagok kovetkezetesen
kikényszeritenék minden sajtdszervvel szemben, amit a Nemzeti Adatvédelmi Hatésag elvar,
illetve amit a Kuria és az [tél6tabla gondol a kérdésrél, akkor naponta minden sajtdszervet millids
tétellel lehetne megbirsagolni.

Dalma: Miért? A NAIH mit var az ujsagiréktol? Hogy a GDPR-ral Osszhangban legyen a
tevékenységik?

Tivadar: Igen. A GDPR alapjan az adatkezeléshez jogalapot kell igazolni. Nem igényel sok
magyarazatot, hogy a sajtdszervek sok személyes adatot kezelnek a tartalom el&allitasa soran. Itt
most nem a ,,sutikrél”, reklamokrél beszéllnk.

Dalma: Hogy jol értsik egy példan keresztiil. A Forbes esetében az volt, hogy leirta, hogy
Magyarorszag leggazdagabb emberének, X-nek mennyi a vagyona. Es ezt elhelyezte egy
Osszeallitasban.

Tivadar: Igen, bar szerintem ez ugyanaz, mintha leirnank, hogy Orban Viktort megvalasztottak ujra
miniszterelndknek. Ez ugyanaz. Vannak nyilvan érzékenyebb személyes adatok, egészségligyi,
vallasi, szexudlis irdnyultsag stb., de maradjunk a kozéleti kérdéseknél. Tehat jogalapot kell
igazolni. A GDPR kdgens, zart felsorolast tartalmaz arra, hogy mi lehet a jogalap. Jogalap a sajtd
esetében a kozérdek(i tevékenység vagy a kiadd vallalat jogos érdeke merilhet fel. Nagyon nem
mindegy, hogy mi a jogalap, mert kiilonb6z6 jogalapokhoz, kiilonb6z6 pro aktiv kdtelezettségek
tarsulnak. Tehat ha jogos érdek alapjan kezeli a személyes adatot a sajtdszerv, akkor neki
el6zetesen egy érdekmérlegelést kell végeznie, és meg kell néznie adatonként, hogy ez a
személyes adat, milyen jogos érdeket szolgal. Ha ez az érdek a személyes adat alanyanak az
adatvédelemhez, a maganszférajahoz vald joganal erésebb, akkor ezt le kell dokumentalni és errdl
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tdjékoztatni kell rogtén az adatalanyt. Most a NAIH altal elvart j6 gyakorlatnak megfelelve, a
Forbes nagyon hosszu, 6t-hat oldalas egyedi érdekmérlegeléseket kiild6zget mindig. Ez az egyedi
érdekmérlegelés. Ha viszont kdzérdek( tevékenységként tekintlink az Ujsagirasra, ami mellett jo
érvek szélnak, akkor ez az el6zetes érdekmérlegelés nem sziikséges. Tovabbd van egy Ugynevezett
tiltakozasi jog, akdr jogos érdek, akar kozérdek( feladat ellatdsardl van sz, amikor az adatalany
tiltakozik az adatkezeléssel szemben. Erre teljes mértékben joga van, de ebben az esetben is
egyedi érdekmérlegelést kell végezni, ami nyilvan egy joval kisebb adminisztrativ teher, mint
el6zetesen az Osszes személyes adat vonatkozdsdban elvégzett érdekmérlegelés, amit minden
esetben dokumentalni kell és megkildeni az adatalany szdmara. A tiltakozas valéjaban olyan, mint
egy sajtd-helyreigazitdsi kérelem. Ezzel is vissza lehet élni, ha valaki minden héten tiltakozik, ha
példaul minden alkalommal, amikor megjelenik az érintett neve a sajtdban, kiild egy nyolc oldalas
levelet, hogy a személyes adatokat torélje a sajtdszerv. De ma az a helyzet, hogy Magyarorszagon
a SLAPP-et nem a jogérvényesitd személyek jelentik, hanem a NAIH joggyakorlata.

Dalma: Igen, nalunk a magyar helyzet ebbdl a szempontbél specialis, mert ebbe az dllami szervek
is beszallnak.

Eva: Tennék itt egy megjegyzést. Erdekes volt, ahogy a Tivadar mondta, hogy nem mondja ki az
energiagyarto cégnek a nevét. Hat ez a SLAPP. Errél szdl. En kimondom. Hell Energiaital.

Dalma: Majd kapsz jogsegélyt.

Eva: Ez egy fontos pontja a SLAPP-nek. Nem mondjuk ki, mert attél féliink, hogy
jogkovetkezménye lesz, ha kimondjuk. Még ugy sem merink beszélni réla, hogy nem az ligyrél
beszéliink, hanem arrél, hogy valaki visszaélésszerlien eljarasokat indit, intézkedéseket kér egy
megjelent sajtotermék kapcsan. Ezt csak ugy mellékszalként gondoltam kbdzbe vetni, hogy a
kozbnség is megértse, hogy mirdl beszéliink.

Dalma: K&szdndm ezt a batorsagot Eva. Beahoz fordulok. Itt van ez a probléma csomag. Mit latott
meg ebben az Eurdpai Unid és mire jutottak a jogalkoto szervek?

Bea: Az Eurdpai Unid régodta latja, hogy ez probléma. Ez nyilvdan nem csak Magyarorszdgon
probléma, hanem az 6sszes tagallam érintett ebben, kisebb nagyobb mértékben. Késziilt tobb
felmérés is a témaban és az eredmény egyértelmlen megmutatta, hogy sok tagallamban indulnak
kozéleti részvételt akaddlyozd perek. A tovabbiakban ezekre a perekre SLAPP-ként fogok
hivatkozni. Ahogy emlitettem, készilt egy atfogd felmérés két évvel ezelStt és kiderilt, hogy
rengeteg ilyen per van az EU orszagaiban: polgari, biintets, szabalysértési eljarasok. Ez utébbira
példaul emliteném azokat az eseteket, amikor Magyarorszagon szabdlysértési eljarasokat
inditottak tlintet6kkel szemben azért, mert a tiintetésrél hazafelé menet nem a jardan, hanem az
Uttesten mentek, ezzel ugymond akadalyoztak a kozlekedési forgalmat. Sok szaz ilyen eset indult
az elmult években Magyarorszagon, amikor sok szaz bilintetést, azaz birsagot szabtak ki a
tlntetSkre. Az EU-ban tehat elkezdtek gondolkodni arrél, hogy hogyan lehet ezeket a
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visszaélésszerl pereket megakaddlyozni vagy ezek szamat csdkkenteni. Ennek eredményeként
szliletett az un. SLAPP intézkedés csomag, amelynek keretében megsziletett egy iranyelv javaslat,
valamint ajanldsok a tagallamok szamdra. Az iranyelv egy unids jogszabdly, ami kotelez6 a
tagdllamok szamara. Ebben az EU egy elérendd célt fogalmaz meg és a tagallamokra bizza, hogy
azt milyen mdédon és formdban hajtjak végre. Az egyik legfontosabb cél, hogy védelmet, segitséget
kapjanak a SLAPP aldozatai ezekben a perekben. Ezzel szemben az ajanlds csomag nem koételezd a
tagdllamok szdmara, de azokat illik betartani és ezeket a tagdllamok azért be is tartjak. Az EU
pedig kilonbozd formaban segiti a tagdllamokat ezek végrehajtasdban. Fontos megemliteni, hogy
az EU irdnyelv a hatdrokon 4ativel6 Uigyekre vonatkozik, azokra vonatkozdéan kotelezi a
tagdllamokat, hogy eljarasi garanciakat épitsenek be a jogrendszeriikbe a SLAPP tipusu lgyek
megakadalyozdsara vagy korai szakaszban valdé megsziintetésiikre.

Dalma: Mit jelent a hataron ativel6 eljaras?

Bea: Ez tipikusan az az eset, amikor tobb orszagban inditanak eljarasokat, példaul ragalmazasi
pereket. Rengeteg ilyen ligy van Maltan, Bulgaridban vagy Anglidban. Fél6, hogy ez a jelenség
mindenhol el fog terjedni.

DALMA: Ez azt jelenti, hogy egy magyar ligyben egy magyar Ujsagirét beperelhetnek egy altala irt
cikk miatt mondjuk Németorszagban?

Bea: Igen, ha a cikk Németorszagban is elérhetd. Tipikusan az internetes cikkek ezek. Féleg, ha
németil is megjelenik vagy valamelyik platformon is elérheté.

Eva: A kordbban emlitett BuzzFeed News igye tipikusan ilyen, hiszen egy USA-beli cikk kapcsan az
eljaras irorszagban indult meg. Itt szerintem az a fontos kérdés, hogy mi lesz azokkal az esetekkel,
amelyeknek nincsen hatdron ativel6 aspektusa?

Bea: Erre sajnos nem vonatkozik az irdnyelv, bar még csak tervezetrél beszéliink. Nem tudom,
hogy az Eurdpai Parlament mennyire fogja fellilirni a bizottsagi szabdlyozast, de az biztos, hogy
mar tobben is felemeltilk a hangunkat, hogy ez a tipusu szabdlyozas a valds problémankat nem
fogja megoldani. Azonban fontosnak tartom, hogy beszéljlink az ajanlds csomagrél. Ezt a Bizottsag
mar elfogadta és mar hatalyba is lépett. Tehat ha egy tagallam aktiv, akkor ezeket az ajanlasokat
mar holnaptél végrehajthatja. Milyen tevékenységeket tamogat ez a csomag? Tréningek
szervezését jogdszok, birdk, civil szervezetek szamra. Ismeretterjeszté6 kampanyok szervezését,
tehat minden olyan tevékenységet, amely informal, tdjékoztat a SLAPP jelenségrél és az ellene
valo fellépési lehetGségekrél. Rendkivil fontosnak tartom a birdknak tartandd oktatdst. Ebben
benne van a GDPR adatvédelem téma. A Bizottsag tehat felismerte és ,1atja” a GDPR problémat.

Dalma: Mit gondolsz? A birdknak sz616 képzés alkalmas lesz arra, hogy a GDPR problémat kezelje
vagy megoldja? Hiszen az irdnyelv nem tartalmaz jogalkotdsi kdtelezettséget erre vonatkozdan.
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Bea: Az oktatdsi anyagokat orszagra szabottan fogjak kialakitani és a tematikat ennek megfelel6en
meghatdrozni. A GDPR mellett egy képzésben helyet kell kapnia a szdlds- és sajtdszabadsaghoz
kapcsolddd témaknak, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjoganak.

Eva: Tivadar szerintem nagyon pontosan fogalmazta meg a GDPR problémat, a NAIH kartékony
jogalkalmazasat. Ezzel szemben legtobb tagdllamban az adatvédelmi hatdsagok ajanldsokat,
iranymutatdsokat fogalmaznak meg, Ujsagirdkkal egyeztetnek. Nalunk semmi ilyen nem torténik.
Amire még szeretnék reflektdlni, az a nemzeti jogalkotds. Mivel irdnyelvrél beszéliink, ez egy olyan
szabaly, amit mind a 27 tagdllamnak &t kell Gltetnie a jogrendszerébe. Az egyik lényeges kérdés
pedig az, hogy mi torténik majd a hazai, tehat a hatarokon at nem ivel6 SLAPP eljarasokkal és hogy
a tagdllamok mennyire lesznek hajlanddak ezekkel is SLAPP-ként foglalkozni. Ami felmeril még az
iranyelvvel kapcsolatban, hogy a folyamatban lévé Ugyekre lehet-e majd azt alkalmazni? Lehet-e
alkalmazni a kozigazgatasi eljarasban, mar a korai szakaszban? Hogyan lehet majd birsagot
kiszabni a visszaélésszerU pereskedési gyakorlattal szemben? Tehdt rengeteg kérdés van, ami az
irdnyelv jelenlegi stadiumat tekintve, még nem egyértelmd. Azt is latnunk kell persze, hogy a
Bizottsdg 27 tagallam problémajat prébalja egy kalap ald venni, ami szintén kihivds. A magyar
helyzetre nem is nyujt megoldast. Tehat arra a problémara, hogy adatvédelem versus sajto- és
sz6lasszabadsag kozotti helyes mérlegelés, arra az irdnyelv nem nyudjt megoldast. A magyar
helyzetre egy magyar jogszabdly nyujthat csak megolddst. Koézben azt is latni kell, hogy a
tagdllamok tobbségében nem ez a probléma. Tehdt ez egy kritikus pont, amin az Eurdpai
Parlament még valtoztathat, ahol kozvetlenlil megvalasztott képvisel6k llnek. Tovabba az is
kérdéses, hogy a Tandacs és a Parlament hogyan fog minderrdl egyeztetni, egyezkedni. En magyar
szempontbdl vagyok szkeptikus, els6sorban a jogalkotdi oldal vonatkozasaban.

Tivadar: A kérdés, hogy mi a jogalkotd, a hatalom érdeke. Legyen egy jo szabalyozas vagy ne
legyen? Lehet, hogy meg tudjak magukat gy6zni a Juhdsz Péter perei alapjan, hogy nalunk erds
SLAPP szabalyozasra lesz sziikség. Ha tippelnem kell, akkor nagyon minimal szabalyozas lesz vagy
alig haszndlhatd szabdlyozas. Olyan lesz, mint a kozérdekd bejelenték védelmérdl szolo
szabalyozas, amit at kellett szintén dUltetni. A GDPR-ndl effektive semmit sem csindltak.
Notifikaltak par alkotmanybirdsagi hatarozatot, illetve a forrasvédelmet. Ma Péterfalvi Attilaval
szemben egyedil a forrasvédelemre lehet megalapozottan és hatékonyan hivatkozni. Ha nincs
forrasvédelem a konkrét Ggyben, mert nem volt forras, akkor eléggé meg van I16ve az ember.

Dalma: Ebbél a nem tul optimista alapallasbdl, Bea, kérlek, beszélj azokrdl a konkrét eszkozokrdl,
amelyek ebben a jogalkotasi csomagban szerepelnek! Mik azok az eszk6z6k, amiket, ha atiltetnek
a nemzeti jogalkotdk, akkor azok hatékonyan védik az dldozatokat a SLAPP-el szemben.

Bea: Két fontosat emelnék ki. Az egyik az érintettek védelme és képviselete. Azt mar lehet latni,
hogy nem csak a tagdllamok kotelezettsége lesz, hogy a SLAPP aldozatai szdmara jogvédelmet
biztositsanak, hanem civil szervezetek is palydzhatnak tdmogatasra, hogy sajat eszkozeikkel
segitség a SLAPP dldozatait. Informacidés kampanyt fognak folytatni, valamint jogi képviseletet
fognak nyujtani az érintettek szamara. Ezt azért tartom fontosnak, mert igy azon tagallamok
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allampolgarai is segitséghez jutnak, akik nem igazadn nyitottak az ajanlasok végrehajtasara. A masik
fontos, amit szeretnék megemliteni, hogy minden tagallamban lesz egy fliggetlen szerv, ami a
SLAPP témaval, Ggyekkel kiemelten foglalkozik. A tdjékoztatds mellett feladatuk lesz ezeknek a
szerveknek az adatgydjtés, monitorozas, valamint az adatok megkiildése a Bizottsag szdmdra. A
GDPR probléma példaul mar szem el6tt van az Unidban, hidba nincsen benne az irdnyelvben, az
oktatdsi anyagokba valdszinlileg bekeril a GDPR értelmezése és gyakorlati alkalmazasa.

Eva: Igen, pozitivumként fontos elmondani, hogy az EU valéban felismerte a SLAPP problémat,
ami 27 tagdllam problémaja. A SLAPP szabdlyozas, a hidnyossdgaival egyltt szerintem nagyon jo.
Es bar valds probléma, hogy a magyar helyzetre nehezen lesz alkalmazhaté a szabaly, az fontos,
hogy hatassal lehet az adatvédelmi szabdlyozasra és annak alkalmazasra, valamint eséllyel jo
iranyba tudja mozgatni a dolgokat. Az EU-ban most dolgoznak egy Uj médiaszabdlyozason, ami
regulacié lesz, tehat nem atiltetendd, kozvetlenil alkalmazandd lesz, mint a GDPR, tehat jobban
megszoritja majd a tagallamok mozgdsterét. A Bizottsdgban mar tudjdk azt, hogy a GDPR
alkalmazasa komoly probléma Magyarorszdgon. Az, hogy ez bekerilt az érdekl6dés
kozéppontjaba, az egy fontos dolog. Innentdl kezdve az eurdpai hatdésdgokhoz lehet fordulni,
jogdllami jelentésbe is bekerilhet, tehat tébb eszkdz van, amit fel lehet haszndlni. Az pedig fontos
tudni, hogy nem egy perc alatt fogjak megoldani ezeket a problémakat.

Dalma: Az id6 végéhez kdzeledve kérdezem t6letek, hogy ti mire szamitotok itt Magyarorszagon a
kovetkez6 években? Vajon néni fog a SLAPP ligyek szama? Az EU-s nyomas hatasara lehet-e
barmi pozitiv valtozasra szamitani? Mit josoltok a magyar Ujsagirdk és a kozéletben résztvevd
polgarok szamara?

Bea: A pozitiv énem az mondja, hogy az ajanlasok nagy részét a magyar allam el fogja fogadni és
elkezdi majd végrehajtani. Egy birdképzésben nincs semmi ,veszélyes”, a jogallami jelentések
kapcsan felmerilt problémak pedig mar igy is szoritjak Magyarorszdgot. Ez tehat egy olyan unids
eszk6z, amit Magyarorszaggal szemben hasznalni lehet. Ami még varhatd, hogy rengeteg
program, projekt fog indulni azzal a céllal, hogy a SLAPP jelenséget a nyilvdnossag megismerje, az
érintettek pedig jogi képviseletet kapjanak. Tobbet fogunk errdl beszélni, varhatéan beindul egy
szakmai parbeszéd is errdél, valamint tobb jogsegélyes ligy fog befutni a civilekhez.

Tivadar: Akkor maradok a pesszimista szerepemben. Szerintem nem lesz hatékony szabalyozas.
Ezeket a célokat (SLAPP irdnyelv) jogi nyelvezetre atiiltetni nagyon nagy kihivas. Kivancsi vagyok,
hogy mit lehet a perjogi dogmatikdban azzal kezdeni, hogy az Ggyeket gyorsan meg kell sziintetni,
anélkil, hogy érdemben elbiraljak. Ilyen nincs és ezt nem is lehet igazolni, hiszen a jogorvoslati jog
mindenkit megillet, amit a birésag koteles elbirdlni. En annak nagyon o6riilnék, ha a biintetSjogban
a becsiletsértésnek és ragalmazasnak nem lenne helye, mert ezzel lehet igazan vegzalni és
megfélemliteni az Ujsagirdkat, ez pedig nincs benne a SLAPP szabalyozasban.

Eva: Nem ismerem a mostani biintet&jogi trendet, de az én emlékeim szerint a 2000-es éve elején,
az Uj Péter ,,szar boros” ligyének idejében viszonylag sok ilyen tigy volt és akkor az Ujsagirok
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megrovast kaptak. Onmagaban az, ha a birédsdg nem alkalmazza a becsiiletsértés vagy ragalmazas
tényallasat, pontosabban felmenti az Gjsagirét, az mar egy |épéssel kozelebb van a megoldashoz.
Nehéz azt megmondani, hogy ebben az ujsagirdkat elnyomd hatalmi kozegben, a
sajtétdjékoztatoktdl kezdve az kozérdek(i adatigényelésig, a SLAPP szabalyozdsa milyen
jelentGséggel és erbvel fog birni. A kérdés az is, hogy sor kerlil-e a szabaly alkalmazdasara, vagy
csak valami minimal program lesz. Kérdés az is, hogy a birdsagok mennyire lesznek aktivistak.
Nem nagyon merek jésolni ebben, taldn a ,lassu viz partot mos” mondas alapjan, ha sokat
beszélink a témardl, ha tobb figyelmet kap, akkor lehet valami vdltozds. Mindenesetre
Magyarorszag nem igazdbdl érintett a SLAPP problémadban, hiszen ami ndlunk van, az egy hatésagi
elnyomé rendszer és nem oligarchak inditanak eljardsokat ujsagirdkkal szemben.
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